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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.471.304 - MT (2023/0351733-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : DIEGO MURILO SANTOS RIBEIRO

AGRAVANTE : JULIANO GOMES DE SOUZA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLAQAO DE
DOMICILIO E BUSCA PESSOAL. FLAGRANTE DELITO. ABSOLVIC}AO
OU DESCLASSIFI CA(;AO PARA O ART. 28 DA LEI DE DROGAS.
CONDENACAO FUNDAMENTADA. SUMULA 7. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme a jurigprudéncia desta Corte Superior, para justificar busca domiciliar
desprovida de autorizagdo e mandado judicid, exige-se a demonstracdo de
indicios minimos de que, naquele momento, dentro da residéncia, ocorre uma
situacdo de flagrante delito.

2. A constatacdo de forte odor de substéncia entorpecente associada a
visudizagdo, pelos polidas dos réus consumindo maconha dentro do imovd,
justificam o ingresso neste locd para abordagem e busca pessoal.

3. No que tange aos pedidos de absolvicéo e de desclassificagéo da conduta para
0 ddito do art. 28 da Le n. 11.343/2006, o acorddo combatido, a0 manter a
condenagdo pelo tréfico de drogas, consignou que O conjunto probatorio aponta
para a pratica do crime, com amparo na prova ord produzida nos autos, na
quantidade das drogas e na apreensdo de petrechos usados para a difusio ilicita
de entorpecentes.

4. Assm, para descondtituir o entendimento firmado pelo Tribunad de origem e
concluir pelaabsolvicdo ou desclassificacdo do crime de tréfico de drogas para o
do artigo 28 da Le n. 11.343/2006, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio, o que € vedado pela SUmula 7 do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Daniela Teixeira e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2023 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.471.304 - MT (2023/0351733-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : DIEGO MURILO SANTOS RIBEIRO

AGRAVANTE : JULIANO GOMES DE SOUZA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por DIEGO MURILO SANTOS
RIBEIRO e JULIANO GOMES DE SOUZA SANTOS (e-STJ, fls. 923-931) contra deciséo
proferida pea Ministra Presidente MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, que néo conheceu
do agravo em recurso especia, em razdo da incidéncia da Simulas 83 do STJ (e-STJ, fls.
914-915).

A Defesa dos agravantes esclarece que fundamentou adequadamente o pedido e
gue apresentou julgados amparando a pretensao.

Requer sgja o0 presente agravo regimenta submetido a julgamento pelo respectivo
0rgéo colegiado, para que o recurso especia sgja conhecido e provido.

Em razdes de recurso especid (e-STJ, fls. 823-836), aponta a violagdo aos artigos
157, 81° e 386, incisos V, VI, ambos do CPP.

Pretende o reconhecimento da ilicitude da busca pessoad e da violacdo de
domicilio.

Ressalta que os palicias invadiram o domicilio do agravante JULIANO para
realizarem a busca pessoa, desprovidos de mandado de busca e apreensdo.

Pondera que, “mesmo nos casos de flagrante ddito, onde se entende por
excepcionave ainviolabilidade domidiliar, deve-se haver prévia judtificativa para a diligéncia.”

Seguindo, ndo sendo este o entendimento, postula a absolvicdo dos agravantes
pelo crime de trafico de drogas, pois a maior por¢do da substéncia entorpecente (400g de
maconha) ndo foi encontrada com eles, mas em um terreno proximo.

Afirmaque ndo ha provas da relacéo dos agravantes com estas drogas.

Ainda, no que concerne a por¢do menor de maconha, ameja a desclassificagdo
do crime de tré&fico de drogas para o previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/06, pois 0s agravantes
foram vistos apenas consumindo.

O Minigério Publico Federal opina peo ndo conhecimento do agravo regimental
(e-STJ, fls. 945-946).

E orelatorio.
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1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, para justificar busca domiciliar
desprovida de autorizagdo e mandado judicid, exige-se a demonstracdo de
indicios minimos de que, naquele momento, dentro da residéncia, ocorre uma
situacdo de flagrante delito.

2. A constatacdo de forte odor de substncia entorpecente associada a
visudizagdo, pelos polidas, dos réus consumindo maconha dentro do imovd,
justificam o ingresso neste loca para abordagem e busca pessoal.

3. No que tange aos pedidos de absolvicéo e de desclassificagdo da conduta para
0 ddito do art. 28 da Lea n. 11.343/2006, o0 acorddo combetido, a0 manter a
condenacdo pelo trafico de drogas, consignou que o conjunto probatdrio aponta
para a préatica do crime, com amparo na prova ord produzida nos autos, na
quantidade das drogas e na apreensdo de petrechos usados para a difuszo ilicita
de entorpecentes.

4. Assm, para descondtituir o entendimento firmado pelo Tribuna de origem e
concluir pelaabsolvicéo ou desclassificacdo do crime detréfico de drogas para o
do artigo 28 da Le n. 11.343/2006, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético-probatoério, o que € vedado pela SUmula 7 do STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Inicidmente, observa-se que a Defesa impugnou adequadamente a decisdo que
inadmitiu o recurso especia, sendo hipotese de conhecimento do recurso.

Entretanto, nota-se que a pretensdo ndo comporta guarida.

No tocante a busca pessod e a violagdo de domicilio, a Corte de origem assim se
manifestou (e-STJ, fls. 741-770):

“O juizo a quo, ao andisar a preiminar, rejeitou-a sob 0s seguintes
fundamentos:

'Verificase que a defesa do réu JULIANO arguiu a nulidade da
apreensdo dos entorpecentes como meio de prova, por entender que
a busca pessoal redlizada no acusado e em sua residéncia ocorreram
de forma ilegd e arbitraria. Todavia, entendo que razdo ndo lhe
assiste [...]. No presente caso, verificase que o Boleim de
Ocorréncia n® 2015.384984, detalhadamente, dispde que:

'A guarnicdo da viatura BOPE estava em rondas pelo bairro Pedregal
guando avistou dois cidaddos com um cigarro aparentando ser
maconha em uma residéncia. Diante disso foi redlizada a abordagem
e busca pessoal nos suspeitos. Durante os procedimentos de revista,
foi constatado que o cigarro reamente aparentava ser maconha e o
suspeito Juliano ainda portava mais duas porc¢oes de maconha. Ainda
nos procedimentos de revista foi encontrado com o suspeito Juliano
a quantia de R$ 27,00 (vinte e sete reais). E com o suspeito Diogo
foi encontrado a quantia de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais) e uma
nota de um ddlar americano. Apos a busca pessoal foi acionada o
apoio do canil do BOPE para redizar buscas no terreno ao lado onde
possivelmente poderia estar sendo guardado mais substancias
entorpecentes. Durante as buscas com o agpoio do canil, foi
locdizado no terreno ao lado, dois tabletes de substancias
aparentando ser maconha, uma balanca de precisdo e um rolo de
papd filme. (...) Obs. o suspeito Juliano encontra-se com
tornozeleira eletrénica do Sistema Prisional.’

Ainda, quando ouvidos em juizo, os policiais militares ORLANDO
VINICIUS SOUZA COUTINHO e EDER FERREIRA DIOMEDECE
reforcaram que estavam redizando patrulhamento pelo bairro
Pedregal, quando passaram por uma rua e viram 0s réus na parte
externa de uma residéncia, e devido o odor que estava exalando no
ar, perceberam que 0s mesmos estavam fumando maconha.
Ademais, na ocasido, conforme ressaltado pelo policid ORLANDO,
0s acusados estavam na companhia de uma terceira pessoa, porém
esta, a0 perceber a aproximacdo da viatura policia, conseguiu
empreender fuga. E mais, o policid EDER também pontuou que o
bairro onde os fatos ocorreram é grande a incidéncia do crime de
trafico de drogas. Por sua vez, quando ouvido em juizo, o réu
DIEGO confirmou que, antes dos paliciais chegarem ao local, estava
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fazendo uso de maconha juntamente com seu comparsa JULIANO.
Desta feita, por o crime de tr&fico de drogas ser de acdo mditipla e
ter natureza permanente, era perfeitamente garantido aos agentes
publicos adentrar a residéncia do réu JULIANO, independentemente
de mandado judicial, para reprimir e fazer cessar a agdo delituosa, ja
gue a dupla trazia consigo e tinha em depdsito/guardava
entorpecentes.

Prova disso é que, durante a busca pessoal, conforme os préprios
acusados relataram na fase policiad, enquanto DIEGO estava
segurando o cigarro de maconha que eles estavam fumando,
JULIANO estava em poder de duas porcBes da mesma substancia
proscrita. Outrossim, nota-se que somente apos serem localizados
entorpecentes em poder dos acusados, em decorréncia da situacéo
flagrancia, é que os policiais procederam a busca domiciliar. Com
efeito, ndo vislumbro qualquer ilegdidade na acdo policia que levou
os agentes do Estado a redlizar a busca pessoal no réu JULIANO e a
adentrar a sua residéncia, diante do estado de flagréncia deste e de
seu comparsa DIEGO. Assm sendo, REJEITO as nulidades
apontadas pela defesa, por serem legaig/legitimas as buscas pessoa e
domiciliar realizadas pelos policiais militares que efetuaram a prisao
em flagrante do réu JULIANO' (doc. digita n. 158394723).

Segundo orientacéo do Superior Tribunal de Justica, “exige-se, em termos
de standard probatério para busca pessoa ou veicular sem mandado
judicial, a existéncia de fundada suspeita (justa causa) — baseada em um
juizo de probabilidade, descrita com a maior precisdo possivel, aferida de
modo objetivo e devidamente justificada pelos indicios e circunstancias do
caso concreto — de que o individuo estgja na posse de drogas, armas ou de
outros objetos ou papés que constituam corpo de delito, evidenciando-se a
urgéncia de se executar a diligéncia’ [destaguei - STJ. AgRg no HC
734263/RS. Ministro Sebastido Reis Junior. DJe: 20/6/2022]. No caso sub
judice, convém deixar registrado que a fundada suspeita foi baseada em
juizo de probabilidade, com dados indicativos de que os acusados estavam
na posse de substancia ilicita, uma vez que os policiais militares flagraram
DIEGO MURILO SANTOS RIBEIRO e JULIANO GOMES DE SOUZA
SANTOS usando drogas ha parte externa da residéncia deste.

A busca pessoal decorre do poder de policia inerente a atividade do poder
publico, que, calcada na lel, tem o dever de prevenir delitos — sobretudo a
narcotraficancia em locais conhecidos no melo policid — e condutas
ofensivas a ordem publica, quando existentes fundadas suspeitas, como no
caso concreto. O Policid Milita, ORLANDO VINICIUS SOUZA
COUTINHO, narrou extrgjudicialmente que estava em rondas pelo Bairro
Pedregal, nesta Capital, quando visualizou os apelantes fumando um cigarro
de maconha. Ato continuo, a guarnicdo policid procedeu a abordagem
deles, apreendeu o entorpecente — que estava sendo utilizado por ambos — e
também localizaram mais 2 (duas) por¢cdes de maconha no bolso de
JULIANO, aém da quantia de R$ 27,00 (vinte sete reais) com de e R$
230,00 (duzentos e trintareais) em poder de DIEGO.

Por derradeiro, relatou que, em razdo do grande indice de crimes naquela
localidade — sobretudo relacionados ao tréfico de drogas —, redizou, junto
com apoio do BOPE, buscas em um terreno contiguo a residéncia, onde
localizaram 2 (dois) tabletes de maconha, 1 (uma) balanca de preciséo e 1
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(um) rolo de plastico-filme. Analisando com acuidade 0 caso em aprego, a
despeito da inexisténcia de investigacdo preliminar, de campanas realizadas
pelos policiais, ou mesmo de dentincia anénima dando conta da prética de
mercancia de drogas por JULIANO e DIEGO, entendo que o fato de os
agentes de seguranca terem visualizado os apelantes fazendo uso de drogas
[fumando um cigarro de maconha], na &rea externa da residéncia de um
deles [quintal aberto e visivel pela via publica], diado a locadizacdo de
drogas com JULIANO, sdo motivos suficientes para justificar suas
abordagens e o ingresso no domicilio, hga vista a fundada suspeita da
prética do crime de trafico.

Depois, ndo ha se cogitar acerca da inviolabilidade domiciliar, sobretudo
porgue o restante do entorpecente e os petrechos para a mercancia ilicita
ndo foram localizados no interior da residéncia, mas em terreno proximo a
ela, conforme infere das declaragdes extrgjudiciais do também policia
militar, EDER FERREIRA DIOMEDECE, verbis:

[...] apbs busca [...] com agpoio do canil do BOP para redizar
varredura no terreno ao lado onde possivelmente poderia estar
guardado mais substancias entorpecentes [...], com apoio de céo
fargjador, foram localizados [...] dois tabletes de maconha, uma
balanca de precisdo e um rolo de papel-filme. Que através desses
materiais apreendidos [...] 0s suspeitos cortavam a substancia[...] e
embalavam no mesmo local; Que vae ressdtar que este mesmo
depoente prendeu o suspeito JULIANO no mesmo endereco, fazendo
trafico de entorpecentes [...]' (doc. digita n. 158394693)

Ainda em sede policia, fazendo-se acompanhar de advogada particular, os
acusados confirmaram gue estavam fumando um cigarro de maconha — na
frente da residéncia de JULIANO — quando os paliciais chegaram no local.
Acrescentaram que, durante a abordagem, 3 (trés) amigos que lhes
acompanhavam conseguiram se evadir do local, correndo pelas
redondezas, de modo que somente 0s declarantes permaneceram no
imovel. Por fim, asseveraram que o restante do entorpecente e os demais
objetos relacionados a mercancia de drogas foram localizados em um
terreno 'distante’ da residéncia de JULIANO; contudo, nenhum deles
acompanhou a diligéncia policid ou presenciaram o momento que 0S
agentes de seguranca localizaram os ilicitos (doc. digita n. 158394693).

Em juizo, os agentes de seguranca reafirmaram as declaracbes prestadas
em sede policid e a forma que procederam a abordagem e locaizacdo dos
entorpecentes, verhis:

'Eder: Eles estavam em uma residéncia (...) estava aberto, assim, no
quintd (...) e na época ndo tinha construgdo [muros de avenarial
(...). Eles estavam com um cigarro de maconha (...) a gente
percebeu pelo cheiro, até porque estava aceso (...) era no quintal da
residéncia (...) o terreno era aberto (...). A primeira parte da droga
foi encontrada com os doais (...) e [0 restante] foi encontrado num
terreno ao lado (...) da residéncia (...) a gente encontrou parte da
mesma substéncia, semelhante, com ees (...) e des estavam
proximos ao local que estava escondido a outra parte (...)"

Orlando: (...) a operagdo aconteceu na regido do Pedrega (...) no
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desenvolver dda foi avistado, em uma residéncia, duas pessoas que
estavam, aparentemente, fazendo uso de entorpecente, [adivinhamos]
pelo cheiro da maconha é bem peculiar (...). Ndo me recordo bem,
mas um deles jatinha sido preso recentemente por tréfico de drogas
(...). Eles estavam fazendo uso desse cigarro que (...) se tratava de
maconha (...). Do lado da residéncia que eles se encontravam tinha
um terreno a margem dela, nesse terreno foi encontrada outra
guantidade de droga (...). Pdlo que me recordo, a casa tem uma area
aberta e eles estavam como se fosse nesse quintal da casa (...), eles
ndo estavam dentro dela, estavam nessa area externa (...). O Juliano,
no momento da prisdo chegou a assumir a responsabilidade de toda a
droga com a guarni¢éo (...). [0 restante da] droga estava camuflada
no terreno que estava bem em frente (...) dessa casa. O Juliano mais
0 Diego estavam [naguele local], e um dos tabletes encontrados [no
terreno proximo a residéncia] estava aparentemente sendo
manuseado constantemente (...)"

Por sua vez, os apelantes alteraram as versdes dadas em sede policia e
ainda divergiram entre s quanto ao momento da abordagem. Enquanto
JULIANO afirmou que a guarni¢do “chegou invadindo” sua residéncia e
gue sequer tinha acendido o cigarro de maconha — que estava em seu poder
—, DIEGO relatou que estava fumando o entorpecente com o coacusado no
interior do imovel, quando, em determinado momento, dirigiu-se a porta da
frente para trancéla e foi flagrado pelos policiais com o cigarro na mao.
No campo da prevencdo a criminaidade, a revista pessoal “representa um
dos principais instrumentos de trabalho da atividade policid e pode resultar,
ndo obstante, em encontro de objeto ou informacdo que caracterizem a
prética de acdo ddituosa’ (SILVA, Vadeonne Dias da. Abordagem policid
e abuso de autoridade: limite de atuac&o do agente publico - Disponivel em:
www.jus.com.br — acesso em 8.5.2023). Nessas circunstancias,
constituindo a diligéncia policial elemento inerente ao dever e exercicio
regular da funcdo constitucional de patrulhamento ostensivo conferido a
Policia Militar, no Estado brasileiro [art. 144, 5° da CF/88], ndo visudizo a
nulidade das provas em decorréncia da atuacéo dos agentes de seguranca.”

Por oportuno, convém esclarecer que a Congtituicdo Federal, no art. 5°, inciso X,
estabelece que “a casa é adlo invioldve do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, savo em caso de flagrante ddito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinagdo judicid.”

Como se verifica, as hipoteses de inviolabilidade do domicilio seréo excepcionadas
quando: (i) houver autorizacdo judicid; (i) flagrante delito ou (iii) haja consentimento do morador.

Ao interpretar parte da referida norma, o Plené&rio do Supremo Tribuna Federd,
no julgamento do RE 603.616/R0O, esclareceu que "a entrada for¢cada em domicilio sem mandado
judicid sO € licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a podteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacéo de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, avil e pend do agente ou da autoridade
e de nulidade dos atos praticados' (Rel. Ministro GILMAR MENDES, julgado em 05/11/2015).
Ou sga, as buscas domiciliares sem autorizacdo judicid dependem, para sua vdidade e
regularidade, da existéncia de fundadas razdes de que naquela locadidade esteja ocorrendo um
delito.

No caso, os policids ingresssram no terreno da residéncia do agravante
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JULIANO porque sentiram forte odor de maconha e viram este e DIEGO consumindo esta
substancia entorpecente dentro do imévd.

Ora, estas circunstancias caracterizam flagrante ddito, judtificando a entrada
neste terreno e a busca pessoal.

No mesmo sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADE.
INVASAO DE DOMICILIO. AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES
PARA O INGRESSO. INVEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES
POLICIAIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do RE n.
603.616/RO, submetido a sistemética da repercussédo geral, firmou o
entendimento de que a "entrada forgada em domicilio sem mandado judicia
sO é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razbes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da
casa ocorre sStuacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e pena do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos
praticados’.

2. O Ministro Rogerio Schietti Cruz, ao discorrer acerca da controvérsia
objeto desta irresignacdo no REsp n. 1.574.681/RS, bem destacou que "a
auséncia de judtificativas e de elementos seguros a legitimar a acdo dos
agentes publicos, diante da discricionariedade policid na identificagdo de
situagbes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico de drogas, pode
fragilizar e tornar irrito o direito & intimidade e a inviolabilidade domiciliar"
(Sexta Turma, julgado em 20/4/2017, DJe 30/5/2017).

3. No caso em tela, os agentes policiais alegaram ter recebido denlncia
andnima de que havia prética de mercanciailicita de entorpecentes no local,
para onde se deslocaram e visualizaram, pela jandla, o réu fumando,
momento em que 0 questionaram acerca da presenca de drogas no locd,
tendo o ora agravado confirmado a denuncia e autorizado a entrada dos
policiais em sua residéncia, onde localizaram 28g (vinte e oito gramas) de
maconha.

4. "Se, de um lado, se deve, como regra, presumir a veracidade das
declaragbes de qualquer servidor publico, ndo se ha de ignorar, por outro
lado, que o senso comum e as regras de experiéncia merecem ser
consideradas quando tudo indica ndo ser crivel a versdo oficid
apresentada, méxime quando interfere em direitos fundamentais do
individuo e quando se nota um indisfarcavel desgo de se criar uma
narrativa amparadora de uma versdo que confira plena legaidade a acéo
estatad" - (trecho do voto condutor deste julgado AgRg no HC n.
732.128/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 27/9/2022, DJe de 7/10/2022, grifei).

5. Na presente hip6tese, ndo € crivel a adegacdo presente na denincia de
que o réu, sponte propria, tenha confirmado a existéncia de drogas no
interior da residéncia e frangueado a entrada dos agentes para se
autoincriminar.

6. Ademais, "[s]legundo a nova orientacdo jurisprudencial, o Onus de
comprovar a higidez dessa autorizagdo, com prova da voluntariedade do
consentimento, recai sobre o estado acusador” (HC n. 685.593/SP, relator
Ministro Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe de 19/10/2021, grifei).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

7. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no AREsp n. 2.104.565/SE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS E DE CORRUPCAO ATIVA. PLEITO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. NULIDADE. BUSCA
DOMICILIAR. CASO CONCRETO: DENUNCIA ANONIMA NOMINAL
E PORMENORIZADA. ACUSADOS CONHECIDOS COMO LIDERES
DO TRAFICO NA REGIAO. MANDADO DE PRISAO EM ABERTO
(AGRAVANTE VISTO DA JANELA). DILIGENCIAS PREVIAS: FORTE
ODOR DE MACONHA DE FORA DA RESIDENCIA. AGRAVANTE
CONFESSOU QUE USAVA TORNOZELEIRA ELETRONICA ROMPIDA.
NO MAIS, REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS INVIAVEL.
PRECEDENTES. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisfo agravada.

Il - Aqui, as fundadas suspeitas dos policiais, inicidmente, decorreram de
dendncias anbnimas nominais e detalhadas, dando conta de que 2 (dois)
individuos, lideres do tréfico de drogas da regido de "Pamitd 01", estariam
no imével onde ocorreu a abordagem, tendo, inclusive, um deles mandado
de prisdo em aberto.

[11 - Em diligéncias prévias, os policiais se dirigiram ao endereco indicado,
onde, ainda de fora da residéncia, sentiram forte odor de maconha e viram
da janda o agravante, que tinha mandado de prisdo em aberto. Nem se
olvide que foi o préprio agravante quem confessou que usava tornozeleira
eletrénica, rompida para se furtar da aplicacdo da lei, e que os envolvidos ja
eram conhecidos pelo trafico de drogas na regido, inclusive, no que
chamaram de "modalidade consorcio”.

IV - De resto, o eventual acolhimento das teses defensivas como um todo
demandaria necessariamente amplo reexame da matéria fatica e probatéria,
procedimento, a toda evidéncia, incompativel com a via estreita do habeas
corpus e do seu recurso ordinario. Precedentes.

V - No mais, os argumentos atraem a Simula n. 182 desta Corte Superior.
Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 820.294/MG, reator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.)

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. LICITUDE DA PROVA. ALEGADA
VIOLACAO DE DOMICILIO. INOCORRENCIA. ENTRADA
AUTORIZADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Hipdtese em que a busca domiciliar foi autorizada pela ex-mulher do réu,
conforme assumido inclusive em depoimento judicia. Ja "no interior da
casa de Juliana, os poaliciais sentiram forte odor de maconha que provinha
do interior da residéncia ao lado, pertencente a Luciano, tendo o PM Bruno
Rafael Lima da Silva afirmado, inclusive, que era possivel visudizar grande
guantidade daguela droga através do basculante da janela do banheiro da
casa" A acdo policid logrou éxito na apreensdo de 152 porcbes de
maconha (118,75 kg). Logo, sdo vdlidas as provas colhidas mediante o
ingresso autorizado dos policiais no domicilio .
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2. Agravo ndo provido.”
(AgRg no HC n. 795.935/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 2/6/2023.)

Com efeito, devidamente justificadas as medidas pelo flagrante ddito, inviavd o
acolhimento das nulidades aventadas.

Seguindo, em relacdo aos pedidos de absolvigéo pelo crime de trafico de drogas e
de desclassificacéo para o previsto no art. 28 da Le n. 11.343/06, a instancia anterior delineou
nestes termos (e-STJ, fls. 741-770):

“Em relacdo as teses absolutérias — quanto a prética do crime do artigo 33,
da Le n. 11.343/2006 — ha nos autos provas incontestes que afastam a
pretensdo defensiva. A materididade ddlitiva restou satisfatoriamente
comprovada pelo boletim de ocorréncia, termo de apreensdo, laudo de
constatagdo de substéncia entorpecente, laudo pericial (doc. digita n.
158394693) e pelos depoimentos de testemunhas.

O exame €elaborado pela Diretoria Metropolitana de Laboratério Forense
atestou que o materia apreendido se tratava de “1 (uma) porcdo de materia
vegetadl seco, de coloracdo castanho-esverdeada, constituida por
fragmentos de folhas, cauliculos, inflorescéncias e sementes, envoltas em
fragmentos de papd de cor branca [...] formando embalagem do tipo
‘cigarro artesanal’; 2 (duas) porgdes [...] envoltas individuamente em
fragmentos plésticos transparentes, fechadas por dobraduras, formando
embalagens do tipo trouxa; 2 (duas) porcdes [...] fechadas por dobraduras,
formando embalagens do tipo ‘tablete” que apresentaram massa total de
“400,67g (quatrocentos gramas e sessenta e sete centigramas)”, todas com
resultado positivo para maconha. Além de “1 (uma) balanca digitd [...]
apresentando resguicios de maconha e 1 (uma) porcdo de plastico
transparente [...] do tipo 'rolo de plastico tipo filme” (doc. digita n.
158394693).

Em juizo, os policiais militares EDER e ORLANDO, asseveraram:

"Eder: A gente estava fazendo rondas pelo bairro, (...) sob o
comando do Capitéo Orlando, foi readlizada a abordagem de uns
individuos em uma residéncia e foi encontrada uma peguena por¢ao
de substancia aparentando ser maconha. O Capitdo, a época, chamou
0 Canil do Batalh&o para fazer 'busca de faro', no intuito de locdizar
mais entorpecente. Nessa busca ai foi encontrado mais uma
guantidade de substancia aparentando ser maconha pelo céo e i,
diante disso, foram conduzidos para a delegacia (...).

MP: Com eles|...] teria s6 um cigarro?

Eder: Era cigarro e parece que tinha uma pequena porcao também,
mas ndo sei com qual dos dois que estavam [...].

MP: Nessas outras que foram encontradas, tinham petrechos[...]?
Eder: Se nd me engano, tinha mais uma balanga, e embalagem,
alguma coisa assim (...) junto com essa por¢do encontrada pelo céo.
(...) Nesse dia especia, era uma operagcdo gque a gente estava fazendo
reforco na &rea e ai durante essas rondas, foi realizada essa prisdo.
MP. Com eles tinha pouca droga?

Eder: Sim. Defesa: [...] isso que vocés foram revista-los, como que
foi [...] foi um tirocinio policid [...]?
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Eder: O Comandante (...) deve ter percebido aguma movimentagio
em atitude suspeita, e realizou a abordagem. Foi determinado fazer a
abordagem e nés fizemos.
Defesa O Céo que locdlizou a outra parte (...) como que foi esse
encontro (...)?
Eder: Eles estavam numa residéncia, aberto, no quintal. Foi acionado
0 cdo para se deslocar até o loca para continuar as buscas para ver
se localizava mais. A droga foi encontrada no terreno ao lado (...) da
residéncia. Na época ndo tinha construgao, era um terreno e tinhaum
cOrrego préoximo, era uma area verde do bairro. Defesa Esse ao
terreno ao lado (...)?
Eder: A divisa tinha uma rua dividindo entre essa area ai, essa area
verde e a casa. Tinha uma rua dividindo, atravessava a rua de frente.
E a0 lado porque a casa ficava posicionada para a outra rua.
Defesa: Essa localizacdo foi trabalho do céo?
Eder: E c&o de faro, a especiaidade dele é fargjar entorpecente.
Defesaa Como que essa droga estava? Na superficie, enterrada?
Eder: Essa parte eu ndo sei informar porque o condutor do cdo era
outro policid (...).
Defesa O policid imputou que aguela droga encontrada €le dees
[...], a Promotoria acolheu o entendimento da Policia [...] o senhor
poderia me dizer em relagdo as circunstancias [...] como que foi
encontrado, quais foram os elementos que os senhores entenderam
[...] que aguela droga eram deles dois e ndo de outras pessoas?
Eder: Primeiro porque a gente encontrou parte da mesma substancia
semelhante, com eles. Da mesma natureza e tinha embalagem, [...]
mas que a substancia era semelhante e a proximidade pelo local que
eles estavam di do locd que estava escondido a outra parte. Ent&o,
foi mais pela proximidade e ai como estava no comando do Capitdo
Orlando, (...) €e decidiu por conduzir a droga juntamente com
aguela outra droga, mas foi citado que foi encontrado pelo cdo e o
local.
Defesa: O cao passou pelo quinta da casa ai onde eles estavam?
Eder: Passou, foi feita a busca pelo c3o di, até é que de chegou até o
restante da droga na frente. Defesa: O senhor sabe qual foi a atitude
suspeita que motivou a abordagem? Eder: Como ja relatei, estdvamos
sob comando, entdo a guarni¢do que avistou primeiro foi que parou a
viatura para redlizar a abordagem. Pode ter sido porque eles estavam
com cigarro de maconha aceso. Como eles estavam com cigarro de
maconha, a gente percebe pelo cheiro, aceso inclusive, mas ndo sei
dizer qual dois estava com de aceso. Defesaa Em que loca ees
estavam? Eder: No quinta de uma residéncia. Defesa: E vocés
ingressaram nessa residéncia para fazer a busca pessoal? Eder: Sim.
Defesa: Esse bairro tem muita incidéncia de tréfico? Eder: Sim.
Defesa: Esse terreno que o restante da droga foi encontrada era
aberto, de livre acesso? EderEra terreno aberto. Aparentava ser uma
area verde, &rea comum. DefesaFoi redizada busca domiciliar?
Eder:Sim, com o cdo. Se ndo me engano foi feito do lado interno
também. Todos os objetos que foram apreendidos estéo relacionados
no Boletim. Eu ndo participei da busca domiciliar, fiquel no quintal.
Defesa:Quando vocés passaram e decidiram fazer a busca, quem
estava no quintal, na parte da frente? Eder:Os dois estavam no
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quintal, juntos. Juiza:Vocé viu a droga apreendida? Eder:Vi, a que
estava com eles, estava fracionada, a outra estava em parte maior. A
gue foi encontrada pelo cdo depois, tinha uma quantidade maior,
tablete maior. Juiza:O matagal era do lado da casa?

Eder: (...) A laterd da casa tinha uma rua, e depois dessa rua tinha
esse terreno, val dar uns 15 metros mais ou menos (...)' Orlando: Eu
estava na equipe de policiais do BOPE, que estava sendo empregado
na regido do Pedregal nessa data. Nessa ocasido de 2015, ndo me
lembro qual motivo a operacdo acontecia na regido do Pedregal, sei
gue estdvamos designados para trabalhar nessa regido. Durante o
desenvolver da operagdo, foi avistado em uma residéncia duas
pessoas que estavam, aparentemente, fazendo uso de entorpecente,
gue pelo cheiro da maconha, que é bem peculiar. Quando a gente
conseguiu redlizar a abordagem desse cidadéo, teve uma pessoa que
a gente ndo conseguiu realizar a prisdo, que empreendeu fuga do
local, da residéncia, que eles se encontravam. Os dois que a gente
conseguiu abordar e os detivemos no local. Nisso, constatamos que,
de fato, era a maconha que ees estavam fazendo [uso] (...) com as
caracteristicas bem particulares dela, aém de ser encontrada uma
guantidade de dinheiro. Se ndo me recordo, acho que os dois
estavam com uma (...) quantidade de dinheiro também nessa
abordagem. Que por se tratar de uma regido onde tem um historico
de venda de entorpecente, também [foram feitos] os procedimentos
de checagem; Que ndo me recordo qua dos dois cidaddos, mas um
deles tinha ja sido preso recentemente por tréfico de drogas. (...) A
gente solicitou apoio do Canil do BOPE para fazer a varredura do
perimetro e, nessa varredura do perimetro da regido que ees se
encontravam, ainda foi encontrado mais uma quantidade de droga
cujo volume e o0 peso ndo me recordo agora. MP. Seria uma
guantidade mais significativa? Orlando: Se ndo me engano, € um
tablete (...) aproximado de meio quilo; (...) Ela estava pouco
manuseada ainda e também foi encontrado outros equipamentos que
sdo utilizados para a venda de entorpecentes. sacola, linha, balanca,
Se nd0 me engano, outros equipamentos estavam com €les 14 para
essa atividade. MP: Eles estavam juntos [...] o senhor disse que teve
um que foragiu? Orlando: Teve um que empreendeu fuga que a gente
ndo conseguiu fazer a captura dele, mas esses dois estavam juntos.
Eles estavam fazendo uso desse cigarro que, aparentemente, se trata
de maconha, e, nessa busca depois com o auxilio do cdo, também
foi encontrado mais uma quantidade de droga. Agora qua dos dois
gue estava com 0O cigarro nesse exalo momento, eu ndo consigo
recordar. MP: Essa quantidade maior teria sido encontrado em que
local?

Orlando: Do lado da residéncia que eles se encontravam, tinha um
terreno a margem dela, e nesse terreno que foi encontrada essa
quantidade de droga. MP. Quando eles foram abordados pela
guarnicdo, eles estavam onde? Orlando: Pelo que me recordo, a casa
tem uma &rea aberta, e eles estavam como se fosse nesse quintal da
casa; N&o estavam dentro da casa, estavam nessa area externa da
casa. MP: Essa droga maior estava no quintal ou era outro terreno?
Orlando: E um terreno que esta a frente, na verdade, no sei se é um
terreno ou se é uma area publica, mas fica na frente da casa, e é
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contumaz essas pessoas que estdo trabalhando nessa atividade,
justamente guardar esse material em outras localidades para tentar
gue esse materia ndo é deles. Peo que a gente abordou e pda
configuragdo di do trabaho que eles estavam redlizando, dos
eguipamentos que eles estavam redlizando, tudo indica que eles
estavam manuseando esses equipamentos, esse material. MP. Eles
admitiram isso ai? Orlando: Na abordagem, eu ndo me recordo se foi
o Juliano, ee falou que a droga era dele, sO que ndo sai se foi o
Juliano ou o Diego, ndo consigo lembrar disso agora. MP: Entdo um
deles, a0 menos admitiu que essa droga [...], dém do cigarro um
deles estava com uma porcdo [...] estaria na posse do Juliano,
segundo a denuncia [...], depois que vem o auxilio dos cées [...].
Orlando: 1sso, exato, esse material utilizado para embalar, foi
encontrado dentro da residéncia que eles estavam dentro do quintal.
O materia utilizado para embalar para venda foi encontrado dentro da
casa gue eles estavam di no quintal da casa. A droga foi encontrada
no terreno ao lado, através do auxilio dos caes, e aguda pequena
guantidade que ja estava pronta para venda, foi encontrada de posse
do Sr. Juliano. MP: O Juliano chegou a assumir a droga que foi
encontrada no outro quinta [...]? Orlando: Isso, no momento da
prisdo, e chegou de assumir essa responsabilidade da droga com a
guarnicdo, agora ndo me recordo se na delegacia ou na audiéncia 14
de custédia chegou a manter esse posicionamento dele, mas, no
momento da prisdo, ele assumiu que era dele o materia. (...) Como
passou alguns dados do Boletim de Ocorréncia, comego a recordar,
porque foi justamente o Juliano que estava se intitulando como
responsavel da droga.

MP: O que estava com duas porcdes € 0 mesmo que assumiu a
responsabilidade sobre a outra droga? Orlando: Exato [...]. Sei que 0
Juliano, e assumiu a responsabilidade dessa quantidade de droga no
momento da prisdo. MP: Essa droga que estava no quintal, estava
como [...]? Orlando: A droga estava camuflada no terreno que estava
bem em frente, acho que é até um terreno publico, que é em frente
dessa casa 0 Juliano mais 0 Diego estavam e um dos tabletes
encontrados, €e estava, aparentemente, sendo manuseado
constantemente; (...) Estava com aguela aparéncia de que de
diariamente estava sendo manuseado.E que o Juliano, quando a gente
encontrou com o auxilio do céo, falou que a droga era dele. MP: Deu
para perceber que a embalagem que estava no outro terreno era
semelhante ao que estava dentro da casa?

Orlando: A droga estava enrolada em um papel daquele tipo filme,
(...) e dos materiais que ee estava embaando a droga, tinha até um
que estava enrolado com o mesmo papel filme; Pode-se dizer que € 0
mesmo papel. MP: Nessa casa 0 senhor falou que era um terreno em
frente a casa [...] a casa e o terreno estariam separados pea rua?
Orlando: A casa dele é uma casa de esquina, tem essa rua, (...) e
bem em frente passa o cérrego. Entdo, passa arua, tem esse terreno,
(...) eéoloca que essa droga estava camuflada. A casa estd de um
lado, tem a rua, e tem o terreno, o cérrego € mais para [baixo]; A
droga estava antes do corrego e no terreno que fica em frente a casa
dele. MP: Os dois estavam fumando [...] maconha, com JULIANO
foi encontrado agumas porcles [...] e quando encontrou essa
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guantidade maior, eu |he perguntei, estava enterrada [...]? Orlando:
Estava camuflada na vegetacdo; Eu lembro do Juliano falando que ele
era o responsavel da droga, s6 que é comum (...) também nessas
situacBes de envolvimento com droga hoje em que tem mais de um
envolvido, um deles tenta assumir a autoria, tentando inocentar o
outro. (...) Que, entdo, essa é uma prética adotada e até orientado
pela parte juridica ai que acompanha os criminosos. MP: De qualquer
modo, o senhor conduziram os dois porgue estavam juntos [...], ja
conheciam eles? Orlando: (...) Nunca tinha visto. O Juliano, se eu
ndo estou equivocado, ja tinha recentemente saido da prisdo e o fato
dele ter sido preso também era tréfico de drogas. Isso tudo fiquel
sabendo pela abordagem (...). MP: A abordagem decorreu de vocés
sentirem que estavam utilizando produto, cheiro [...] e os dois
estavam juntos ent&o [...]. Orlando: Pelo visua, como disse, o quinta
era limpo, entdo, na rua a gente viu e sentiu esse cheiro peculiar e
visudizou os dois ai juntos fazendo esse uso da substancia. (...) Eles
estavam juntos mesmo e nao teve ninguém gue tentou dizer que ndo
estavam juntos ndo. Os dois estavam usando droga juntos

DIEGO, guando auscultado em juizo, asseverou:

'Diego: Eu s6 uso maconha (...) desde os doze anos. O Juliano ligou
para mim, estava tendo churrasco na casa dele (...), eu cheguei lae
ele estava 'bolando’ um cigarro. Eu sou usuério, sentel la. Noés
estavamos fumando o cigarro na parte de dentro da casa dele (...) a
guarnicdo passou e ee foi fechar o portdo, pois a irma dee tinha
acabado de entra (...) nessa que os policiais viram ele, me viram com
0 cigarro na mao e entraram para dentro da casa, (...) mas eles ndo
acharam nada dentro da casa e nem no quinta (...), s6 o cigarro que
nés estavamos usando (...) eu s6 soltel o cigarro no chdo. A
advogada 'colou' Ia na hora, acompanhou toda a revista deles dentro
do quintal (...), ai eles chegaram com os cées farejadores. Nessa,
eles tiraram o Juliano de dentro da casa, levaram-no para um matagal
e comegaram a torturé-lo (...) e acharam a droga no meio do mato
(...), eu sO fui saber quando eles foram la e me adgemaram (...) e
mostraram a balanga e o rolo insulfilme. Ali no bairro Pedrega o
trafico rola solto (...) e essa droga foi localizada no meio do matagal .
[...] Tinha mais de setenta metros da casa até o local, atravessa uma
rua. O dinheiro que foi encontrado era meu (...) proveniente do meu
trabalho [...]. Que da droga s6 tinha mesmo o cigarro que nés
estavamos usando (...) eu ndo tenho nada a ver com o restante da
droga [...]. Eu ndo vi o que aconteceu no mataga [...]. Eu estava la
com atornozeleira rompida [...], mais ou menos uns quinze dias que
eu rompi, o pessoal do monitoramento ligou para mim [...], mas eu
nd me senti muito seguro e por isso ndo me apresentel [...]. No
interior da casa €es nem entraram com 0 cachorro, s6 no meio do
mato. Do lado da casa ndo tem terreno badio (...) e é em frente e
VOoCcé tem que atravessar a avenida e andar mais ou menos uns 50
metros [...]. Esse matagal onde os policiais levaram o Juliano é o
mato onde as gurizadas entram tudo para la para usar e fazer o
'zeteld' 14]...]"
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Por sua vez, JULIANO rdatou:

Juliano: Na época que fui preso, eu usava droga, fuma mesclado
(...), usava maconha e pasta-base (...). A minha casa € totalmente
murada (...) na data do ocorrido de falou que pegou nés fumando,
mas ele ndo chegou de pegar-nos fumando. O cigarro de maconha
nés ndo tinhamos acendido ainda (...) €e pegou comigo e estava na
minha posse. A minha familia estava toda agui em casa (...), esse
rapaz, o Comandante [ORLANDO] eu mesmo estou tendo uma
guerra, um problema no Judicid&rio com ele, porque em uma ronda
ostensiva dele (...) ée tinha me prendido. Eu fui para a audiéncia de
custédia, sai de tornozeleira (...), depois disso ndo tive mais sossego,
tive que ir na Corregedoria pedir protecdo dele (...). No dia do fato
eles ndo chegaram de abordar nds dentro da minha casa, €les ja
chegaram entrando. Que como eu estava com problemas com eles
(...) frequentemente entravam na minha casa (...) batiam em mim.
Comegaram a revista na maior ignorancia. Que o Unico que eles
acharam na posse foi o cigarro de maconha comigo (...). Como eles
ndo acharam nada com mais de uma hora e pouca de revista dentro
da minha casa, eles foram e pediram auxilio do cdo fargjador (...).
Entraram para dentro do mato, levaram eu para |§, ficaram mais de
uma hora de relégio comigo. Eles acharam uma por¢do em uma
sacola branca (...), mas em momento algum eu fde que era minha
(...). O Diego é s6 um amigo da familia e naguela data festiva (...)
estavamos acendendo a churrasqueira quando eles chegaram
entrando (...). Eu tenho um processo movido contra 0 ORLANDO
na 132 Vara. Que quando ee falou que ndo me conhecia, na verdade
eu estou sofrendo perseguicdo por arte dele e de mais doisaindaf...].
Na minha casa ndo tem esse negdcio de &rea aberta (...) da é
totalmente murada (...). N&o tem esse hegdcio de passar e dizer: 'ah,
vi eles [...]. Ele ja chegou entrando dentro da minha residéncia, ee
ndo chegou de nos ver e nem tinhamos acendido o cigarro ainda
[...]. Era sO6 um cigarro mesmo, uma por¢cdo de cigarro que eu
mesmo tinha 'bolado’ [...]. Essa por¢édo que ee achou com auxilio do
cdo fargjador foi mais de trezentos, quatrocentos metros longe da
minha residéncia.

O que se verifica € que o conjunto probatério coligido na persecucdo pend
ndo deixa dlvidas quanto a responsabilidade pena dos apedantes.
Sopesando as circunstancias da abordagem deles, da subsequente
apreensdo do entorpecente e dos petrechos para a traficancia, dém das
provas orais produzidas, ndo cabe a pretendida reforma da sentenca
condenatoria.

Os policiais militares, nas duas oportunidades em que foram ouvidos,
confirmaram que estavam em rondas pelo Bairro Pedrega quando viram os
apelantes “fumando algo” no quinta de uma residéncia. Asseveraram que
se tratava de um cigarro de maconha, sobretudo porque identificaram o
“odor peculiar” exadlado pelo entorpecente. Disseram que, ao proceder a
abordagem deles, outro individuo que se encontrava no local conseguiu
empreender fuga, desvencilhando-se dos membros da guarnicéo.
Afirmaram ter encontrado outras porcdes de maconha em poder de
JULIANO, dém de uma quantia em dinheiro com os acusados. Narraram
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gue, em razdo de o bairro ser bastante conhecido pela mercanciailicita e da
técnica comumente utilizada pelos traficantes — de esconder a maior parte
do entorpecente nas proximidades do locad de comercidizacio -,
solicitaram apoio do canil do BOPE para auxiliadlos na procura de mais
entorpecentes. Declararam que, em diligéncias continuas, conseguiram
encontrar, em um terreno préximo a residéncia de JULIANO, uma
quantidade significativa de maconha, com caracteristicas semelhantes as
porcbes menores que estavam em poder dos acusados. Aduziram que, no
momento das prisbes, JULIANO assumiu a propriedade de todo o
entorpecente. Por fim, contaram que o0s acusados estavam
“constantemente manuseando” 0 maior tablete da droga, permanecendo
com quantidades menores para ndo serem identificados, hga vista terem
encontrado outros petrechos para a traficancia [balanca de precisao e papel
filme], inclusive com resguicios do entorpecente neles. De mais a mais, a
defesa ndo juntou prova concreta que permita conclusdo diversa do
envolvimento dos acusados no crime que lhes foi imputado — ndo arrolou
os familiares de JULIANO [os quais, supostamente estavam na residéncia
guando os policiais invadiram o local], tampouco juntou fotografias do
imével [no intuito de comprovar a alegacéo de que €le era murado] e menos
ainda teve o cuidado de coligir documentos habeis para provar que o valor
apreendido em poder deles possuia procedéncia licita [recibos, holerites,
notas promissorias, etc.].

Desse modo, as provas da materididade dditiva devem ser mantidas
intactas, pois haviam fundadas razdes para a revista pessoal dos acusados
€, por conseguinte, para a busca realizada na residéncia de JULIANO e nas
adjacéncias dela. Ao reverso do aegado pela defesa, 0 conjunto probatério
demonstra que os policiais abordaram 0s apelantes em razdo de os
flagrarem fazendo uso de entorpecente na residéncia de um deles. Além
disso, com a consequente apreensdo da droga em poder de JULIANO, da
confissdo dele e da posterior localizacdo do restante do entorpecente, de um
rolo de papel filme e uma balanca de precisdo, ndo hé se faar na auséncia
de dementos suficientes para se manter o édito condenatério. Ndo se
desconhece que as palavras dos policiais possuem valor probatério idéneo,
principalmente por inexistir indicios que revele terem agido com a finalidade
de prejudicar os apelantes. Neste ponto, embora JULIANO afirme estar
“sofrendo perseguicfes’ por parte da testemunha ORLANDO, n&o juntou
cOpia dos procedimentos registrados perante a Corregedoria da Policia
Militar e nem indicou o niUmero da acdo penal que supostamente moveu em
desfavor dde na 132 Vara Criminal desta Capitd.

Lado outro, a jurisprudéncia pétria € unissona em admitir o testemunho de
policiais que atuaram na prisdo ou no inquérito, como prova idonea e de
valor probatdrio para a condenacdo, especiamente quando prestados em
juizo sob a garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa, ndo
sendo admissivel, pela s6 condicdo profissional deles, desqualificilos,
especialmente quando coerentes com as demais provas colhidas nos autos,
Como ocorre nos autos em andise.

[...]

No que concerne a desclassificagdo para a conduta prevista no artigo 28,
da Le de Drogas, melhor sorte ndo lhes assiste. Ndo raras vezes a
traficancia se torna a ocupacéo habitual daquele que faz uso de drogas, sgja
para a manutencéo do vicio, sga em razéo do ganho facil que a atividade
resulta. No caso sub judice, verificase que a quantidade total de
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entorpecente [aproximadamente 400g (quatrocentos gramas) de maconha],
as circunstancias das prisdes em flagrante, as declaragGes dos policiais —
gue os réus sdo 'conhecidos' no meio palicia por possuir outros registros
criminais por crime de mesma natureza [inclusive com sentencas
condenatérias transitadas em julgado] —, da subsequente apreenséo dos
entorpecentes — acondicionados em embalagens e porcdes semelhantes —,
aém de uma balanca de precisdo, permitem concluir 0s seus envolvimentos
na mercancia ilicita, razéo pela qual ndo ha se faar em desclassificacéo,
conforme pretendido pela defesa. Ademais, ndo custa lembrar ainda que o
crime do artigo 33, da Le de Drogas, ndo exige provas da comerciaizacdo
da substancia entorpecente, sendo suficiente que os agentes pratiquem uma
das inumeras condutas descritas no tipo penal, entre elas as de trazer
consigo e guardar.”

Conforme se observa, a instancia anterior delineou que os agravantes foram
vistos consumindo substancia entorpecente, razéo pela qual realizaram a abordagem.

Na sequéncia, em diligéncias, encontraram outras porgdes maiores de maconha,
em um terreno proximo, com caracteristicas semelhantes as por¢ées menores apreendidas com
eles.

Ressdltou que, de acordo com os palicias, o agravante JULIANO assumiu a
propriedade de todo o entorpecente. Outrossm, que “o0s acusados estavam 'constantemente
manuseando’ 0 maior tablete da droga, permanecendo com quantidades menores para ndo serem
identificados, hgja vista terem encontrado outros petrechos para a traficancia [balanca de
precisdo e papd filme], inclusive com resquicios do entorpecente neles.”

Destarte, manteve a condenacdo considerando 0s depoimentos dos policias, bem
como a quantidade de drogas e a apreensao e apetrechos.

Vale anotar, no ponto, que os depoimentos dos paliciais responsaveis pela prisao
em flagrante sdo idéneos e suficientes para a formagdo do édito condenatdrio, quando em
harmonia com as demais provas dos autos, e colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, como ocorreu na hipétese.

[lustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEPOIMENTO DE AGENTE POLICIAL
COLHIDO NA FASE JUDICIAL. CONSONANCIA COM AS DEMAIS
PROVAS. VALIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. As instancias
ordinérias, apés toda a andlise do conjunto fético-probatério ameahado aos
autos, concluiram pela existéncia de elementos concretos e coesos a
ensgar a condenacgdo do ora agravante pelo crime de associagdo para o
trafico, de modo que, para se concluir pela insuficiéncia de provas para a
condenacdo, seria necessario o revolvimento do suporte fético-probatério
ddineado nos autos, procedimento vedado em recurso especia, a teor do
Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribuna de Justica. 2. Sdo vdlidas
como elemento probatério, desde que em consonancia com as demais
provas dos autos, as declaragbes dos agentes policiais ou de qualquer outra
testemunha. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no
AREsp 875.769/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 14/3/2017).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO INTERESTADUAL DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DAS PROVAS QUE ENSEJARAM A CONDENA(}AO.
TESTEMUNHAS POLICIAIS CORROBORADAS POR OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LE N. 11.343/06.
INCOMPATIBILIDADE. CONDENACAO POR ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. [..] 2. N&o obstante as provas
testemunhais advirem de agentes de policia, a palavra dos investigadores
ndo pode ser afastada de plano por sua simples condicdo, caso néo
demonstrados indicios minimos de interesse em prejudicar o acusado,
mormente em hipdtese como a dos autos, em que os depoimentos foram
corroborados pelo contelido das interceptacdes telefénicas, pela apreensdo
dos entorpecentes - 175 g de maconha e aproximadamente 100 g de
cocaina -, bem como pelas versbes consideradas pelo acdérddo como
inverossimeis e permeadas por vérias contradicbes e incoeréncias
apresentadas pelo paciente e demais corréus.3. E assente nesta Corte 0
entendimento no sentido de que o depoimento dos policiais prestado em
juizo constitui meio de prova idéneo a resultar na condenacdo do paciente,
notadamente quando ausente qualquer duivida sobre a imparcididade das
testemunhas, cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade da
prova, fato que ndo ocorreu no presente caso (HC 165.561/AM, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 15/02/2016). Simula n.
568/STJ. [...] 8. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 393.516/MG, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Assim, devidamente fundamentada a condenacdo pelo crime de tréfico, a
ateracdo do julgado, no sentido de afastar a responsabilidade dos agravantes pela totalidade das
drogas e de desclassificar a conduta, ta como pleiteado pela Defesa, demandaria
necessariamente nova andise dos elementos faticos e probatdrios dos autos, providéncia inviave
em sede de recurso especid, a teor do que dispde a SUmula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA
USO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DOSIMETRIA. MINORANTE DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE NAO ELEVADA
DE ENTORPECENTE. APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A Corte origindria, com lastro nos
elementos fético-probatérios dos autos, concluiu pela autoria e
materialidade do delito de tréfico de entorpecentes. No caso, a mudanca do
entendimento adotado no ac6rdéo impugnado exigiria o reexame do acervo
fético-probatdrio, o que é vedado nesta insténcia extraordinéria, tendo em
vista os 6bices previstos nas Simulas n. 7/STJ e 279/STF. [...] 3. Agravo
regimental parcialmente provido." (AgRg no AREsp 1740224/SP, Rd.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
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em 07/12/2020, DJe 15/12/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. As instancias ordinarias,
apés toda a andlise do conjunto fatico-probatério amealhado aos autos,
concluiram pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensgjar a
condenacdo do acusado pelo crime de tréfico de drogas (art. 33 da Le n.
11.343/2006). Por essas razdes, mostra-se inviavel a desclassificagdo da
conduta imputada ao réu, sobretudo em se considerando que, Nno processo
penal, vigora o principio do livre convencimento motivado, em que é dado
a0 julgador decidir o mérito da pretensdo punitiva, para condenar ou
absolver, desde que o faga fundamentadamente, tal como ocorreu no caso.
2. Nos termos do art. 28, § 2°, da Le n. 11.343/2006, ndo é apenas a
guantidade de drogas que constitui fator determinante para a conclusdo de
gue a substancia se destinava a consumo pessoal, mas também o loca e as
condicbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e os antecedentes do agente. 3. Para
entender-se pela desclassificagdo da conduta imputada ao agravante para o
delito descrito no art. 28 da Le n. 11.343/2006, seria necessario O
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido nos autos,
providéncia, conforme cedico, incabivel em recurso especial, a teor do que
enunciado na Simula n. 7 do STJ. 4. Agravo regimental ndo provido.”
(AgRg no AREsp 1740201/AM, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 24/11/2020).

"[...] 4. Quanto a pretendida desclassificagdo do crime de tréfico, incidente
o verbete n. 7 da Simula do STJ, pois para se chegar a conclusdo diversa
do Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento das provas carreadas
aos autos, procedimento sabidamente invidvel na insténcia especial. 5. Esta
Corte Superior entende que 'o registro de atos infracionais € elemento
idbneo para afastar a figura do tréfico privilegiado, quando evidenciar a
propensdo do agente a préaticas criminosas (HC n. 435.685/SP, Rel. Min.
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de 11/4/2018), assim como
0s registros de acdo pend em curso. Precedentes. Ademais, entender
diversamente, como pretendido pela defesa, demandaria o revolvimento do
conjunto fético-probatdrio dos autos. Inafastavel a aplicacdo do enunciado
n. 7 da Simula desta Corte. [...] 8. Agravo regimental desprovido." (AgRg
no AgRg no AREsp 1708343/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 23/10/2020).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2023/0351733-0 AREsp 2.471.304 /
MT

MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 00228074620168110042

EM MESA JULGADO: 05/12/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . DIEGO MURILO SANTOS RIBEIRO
AGRAVANTE : JULIANO GOMES DE SOUZA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DEMATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO MURILO SANTOS RIBEIRO

AGRAVANTE - JULIANO GOMES DE SOUZA SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DEMATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Messod Azulay Neto, Danidla Teixeira e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



