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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. LUCINEIA BEZERRA NUNES

: JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA - DF028502
ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA - DF024405
KAMYLLA SEMINI VIEIRA DA SILVA - DF069766
BIANCA REIS BORGES DE SA - DF064990

: BAYER S.A.

: PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599
THIAGO ADORNO ALBIGIANTE - SP346233
JOAO GABRIEL MANNING GASPARIAN - SP427929
LUANA BACHA RIBEIRO - SP401338

: COMERCIAL COMMED PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

: NADIA DE ARAUJO MAGALHAES - SP205408

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. OMISSAO. INEXISTENCIA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ALEGACAO DE DEFEITO NO PRODUTO
HOSPITALAR. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. COMPROVACAO
VIA PERICIA MEDICA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensao da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “E objetiva a responsabilidade do
fornecedor (fabricante, o produtor, o construtor e o importador) na hipotese
de defeito na prestagdo do servigo, e, desde que demonstrado o nexo causal
entre o defeito do servigo e o acidente de consumo ou fato do servico, nascera
o dever reparatorio, cuja isengdo apenas serd possivel nos casos em que
constatada a culpa exclusiva do consumidor ou uma das causas excludentes
de responsabilidade genérica - forca maior ou caso fortuito externo” (REsp
1.358.513/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 12/5/2020, DJe de 4/8/2020).

3. Na espécie, o Tribunal de origem, com base na pericia médica produzida
nos autos, confirmou a sentenga de improcedéncia do pedido indenizatério,
ante a auséncia de nexo causal entre a conduta imputada as rés, de fornecer
produto contraceptivo no mercado de consumo, ¢ os danos experimentados
pela autora. A reforma desse entendimento demandaria o reexame das provas
dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial, a teor do que
dispde a Stimula 7 deste Pretorio.
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4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCINEIA BEZERRA NUNES em face de
decisdo da Presidéncia do STJ, que ndao conheceu do agravo em recurso especial.

A agravante sustenta, em sintese, que “a decisdo agravada [que inadmitiu o recurso
especial] foi impugnada in totum, inclusive e especificadamente a suposta incidéncia do

Enunciado da Sumula 7/STJ’ (1. 2.145).

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisio agravada ou sua reforma pelo Orgio
Colegiado competente (fls. 2.142/2.156).
Impugnagao as fls. 2.187/2.189.

E o relatério.

VOTO

A decisdao merece reparos.

Novo exame dos autos permitiu notar que a parte, nas razoes do agravo em recurso
especial (fls. 2.030/2.043), impugnou especificadamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, inclusive o relativo ao 6bice da Sumula 7/STJ.

Desse modo, uma vez inaplicavel a espécie o disposto no art. 932, III, do CPC/2015,
dou provimento ao agravo interno para tornar sem efeito a decisao agravada e proceder ao exame

do pedido recursal.

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial, fundado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao, interposto em face do v. acdrdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, assim ementado:

“RECURSO DE APELACAO. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE.
FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. DISPOSITIVO
CONTRACEPTIVO. ESSURE. DANO. DEMONSTRACAO. NEXO CAUSAL.
NAO DEMONSTRADO. PROVA PERICIAL. SENTENCA MANTIDA.

1. As partes possuem direito subjetivo a produgdo de provas, em aten¢do aos
Principios do Contraditorio, da Ampla Defesa e do Devido Processo Legal,
insculpidos no artigo 5°, LIV e LIV, da Constitui¢do Federal. 1.1. Cabera ao
Magistrado, no entanto, enquanto destinatario das provas, indeferir
fundamentadamente as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

2. De acordo com a Teoria da Asser¢do, a verificagdo das condi¢oes da agdo
deve ser realizada com base nas afirmagoes contidas na Peti¢do Inicial — in
status assertionis. Tratando-se de fornecedor, em razdo da responsabilidade
solidaria, incabivel o acolhimento da preliminar.

3. Tendo sido realizada prova técnica, na qual o perito concluiu pela
inexisténcia de nexo causal entre o dispositivo e os danos sofridos, bem como
ndo havendo outros elementos probatorios aptos a afastar o entendimento da
prova pericial, ndo hda como se reconhecer a responsabilidade dos
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fornecedores.

4. Mesmo os danos relatados serem possiveis efeitos adversos do uso do
dispositivo contraceptivo, ndo tendo sido constatado o seu nexo causal com o
quadro apresentado pela parte, ainda mais ao se considerar o diagnostico
apresentado pela parte, incabivel a responsabilizagdo dos fornecedores.

5. Recurso conhecido, mas ndo provido.” (fls. 1.618/1.619)

Sob a alegacdo de ofensa aos arts. 6°, III, 12, § 3°, e 14, § 3°, do CDC, 186 ¢ 927 do
Codigo Civil, 371 e 479, 489, § 1° II, e 1.022, I, do CPC/2015, a recorrente sustenta, em
sintese: (a) “O Julgado ndo se manifestou expressamente quanto a responsabilidade do
fabricante e do fornecedor pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de seu produto ou servigo. Tal medida torna patente a aplicabilidade da inversao do
onus probatorio em favor da Recorrente, contidas nos artigos 12, §3° e 14, §3° do Codigo de
Processo Civil, o que ndo foi realizado tampouco mencionado no r. acorddo recorrido” (fl.
1.691); (b) “Houve falha no dever de informacgdo das fornecedoras mormente no que concerne
aos possiveis efeitos colaterais do produto, uma vez que o termo de consentimento mencionado
na ementa, produzido pela fabricante, ndo reune dados completos e claros sobre os riscos que
envolviam a implantagdo do dispositivo Essure, nem mesmo sobre a sua retirada ou dificuldades
relacionadas a ela” (fl. 1.694); (c) “responsabilidade objetiva do fornecedor pela reparag¢do dos
danos causados a consumidores por defeitos decorrentes do produto bem como pelas
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre a sua utilizagdo e seus riscos,
independentemente da existéncia de culpa” (fl. 1.697); e (d) “o nexo de causalidade restou
configurado pela sensivel diminui¢do de qualidade de vida em razdo das intensas dores com as
quais passou a conviver permanentemente, tendo sido cessadas com a retirada do dispositivo de
seu corpo” (fl. 1.701).

Contrarrazdes as fls. 1.727/1.761.

Decido.

Em acordao suficientemente fundamentado, o eg. TIDFT manteve a sentenga de
improcedéncia dos pedidos, anotando que, apesar de incidente, na hipdtese, o regime do Codigo
de Defesa do Consumidor, e de provado o dano sofrido pela autora, ficou comprovada a auséncia
de nexo causal entre o dano sofrido e o produto fornecido pelas rés (dispositivo anticoncepcional

Esser). Veja-se:

“(...) para caracteriza¢do da responsabilidade civil, com o consequente
dever de indenizar, ndo basta a simples ocorréncia do dano, este é apenas um
de seus requisitos.

Com efeito, segundo os artigos 186 e 927 do Codigo Civil, aquele que, por
a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito e
fica obrigado a repard-lo.

A responsabilidade civil advém, de modo geral, da violagdo a um dever
geral de cautela, fixado segundo o Direito e os bons costumes, ou do
inadimplemento de obrigagoes contraidas através de um contrato.

No caso das relagoes de consumo, a regra geral é a responsabilidade
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objetiva do fornecedor de servigos ou produtos, conforme regra estampada no
caput do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, o artigo 18 do Codigo de Defesa do Consumidor prevé a
responsabilidade do fornecedor pelo vicio do produto, acarretando sua
responsabilidade pelo conserto do defeito, no prazo de 30 (trinta) dias ou, em
caso de impossibilidade, a efetuar a troca do produto, a devolugdo de valores
ou o desconto no prego final do bem, a escolha do consumidor, nos seguintes
termos:

()

O dispositivo legal visa proteger o consumidor pela adequagdo do
produto, o qual, em razdo da produg¢do em massa, pode apresentar vicios.

Na espécie, além de defender a falha no Dever de Informacgdo, a parte
recorrente sustenta a existéncia de defeito no dispositivo contraceptivo, o qual
foi demonstrado pela midia e acarretou, inclusive, a suspensdo de sua
comercializa¢do no Brasil por determina¢do da ANVISA.

Primeiramente, afasto a alegacdo de falha no Dever de Informagao,
porquanto este esta relacionado ao corpo médico responsavel pela
implantag¢do do dispositivo, ndo se podendo atribuir aos seus fabricantes,
comercializadores ou distribuidores a eventual falha nas informagoes
prestadas pela equipe médica no momento da realizagdo do procedimento
médico para implantagdo do dispositivo contraceptivo.

Valido destacar que inclusive o acesso da parte as informagoes constantes
no manual do dispositivo é de responsabilidade da equipe médica, ndo sendo
possivel a responsabiliza¢do das apeladas por eventual falha ocorrida quanto
as informagoes prestadas a parte autora.

Convém analisar, entdo, a alegagdo de vicio do produto. Para verificag¢do
da ocorréncia de vicio do produto, por se tratar de matéria técnica, o Juizo
conta com a possibilidade de realizag¢do de prova pericial.

A prova pericial, prevista no Codigo de Processo Civil a partir do artigo
464, podera consistir em exame, vistoria ou avaliagdo e serd necessdaria
quando a prova do fato depender de conhecimento especial de técnico e for
necessaria para a correta compreensdo do caso.

Segundo o Principio da Persuasdo Racional, o Juiz ndo precisa ficar
adstrito ao laudo pericial, podendo formular seu convencimento com
fundamento em outros elementos ou fatos provados no processo.

E que o juiz é o destinatirio da prova e a valorard livre e motivadamente,
nos termos do artigo 371 do Codigo de Processo Civil.

E vdlido lembrar que milita em favor da prova pericial a presungdo de
idoneidade e de imparcialidade.

Entretanto, os elementos coligidos nos autos podem afastar sua conclusdo
ou até mesmo considerar a necessidade de realiza¢do de nova prova.

Na espécie, o laudo pericial (ID 40232425) concluiu que “ndo ha como
atribuir tecnicamente, responsabilidade pelos fatos e acontecimentos
passados pela Senhora Lucinéia Bezerra Neves, a Bayer S/A ou a
COMMED”.

Isso porque, apesar de se tratar de dispositivo contraceptivo, sua eficdcia
ndo ¢ absoluta, estando esta atestada em 99,8%, sendo que os sintomas
experimentados pela parte somente foram relatados apos 2016 quando
ocorreu a gravidez indesejada, a qual foi relatada como “dificil”, inclusive
pela ocorréncia de infecg¢oes uterinas de repeticdo.

Demais, o laudo pericial ainda afirma que os sintomas experimentados
pela parte autora sdo inespecificos e comuns a uma série de doengas e
condigoes clinicas — inclusive a adenomiose, com a qual posteriormente foi
diagnosticada a parte autora e acarretou, inclusive, a necessidade de
remogdo de seu utero. Em biopsia realizada apos o procedimento ainda foi
constatada a presenca de carcinoma, ambos os diagnosticos podendo
apresentar os sintomas relatados e sem relagdo com o dispositivo
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contraceptivo.

Nesse sentido, aléem de os sintomas graves relatados pela parte somente
terem sido experimentados apos sua ultima gestagdo, cerca de 4 (quatro)
anos apos a implantagdo do dispositivo contraceptivo, a presen¢a de
diagnosticos graves e sem relagdo com o dispositivo impossibilitam o
afastamento da conclusdo obtida pelo perito.” (fls. 1.622/1.624)

Nao se observa, portanto, omissdo do Tribunal de origem, mas tdo sé decisdo
contraria a pretendida pela parte.

Com efeito, ndo ¢ demais anotar os termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, no
sentido de que “os embargos declaratorios ndo se prestam para for¢ar o ingresso na instancia
extraordindria se ndo houver omissdo a ser suprida no acorddo nem fica o juiz obrigado a
responder a todas as alegagoes das partes quando ja encontrou motivo suficiente para fundar a
decisdo (AgRg no Ag n. 372.041/SC, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 4/2/2002),
de forma que ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional apenas porque o Tribunal
local ndo acatou a pretensdo deduzida pela parte” (AgRg no REsp 1.220.895/SP, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 10/9/2013).

Acerca da alegagdo de descumprimento do dever de informagdo, imputado a

fabricante e ao fornecedor do produto, o Tribunal de origem concluiu:

“Na espécie, alem de defender a falha no Dever de Informagdo, a parte
recorrente sustenta a existéncia de defeito no dispositivo contraceptivo, o qual
foi demonstrado pela midia e acarretou, inclusive, a suspensdo de sua
comercializa¢do no Brasil por determina¢do da ANVISA.

Primeiramente, afasto a alegac¢do de falha no Dever de Informagao,
porquanto este esta relacionado ao corpo médico responsavel pela
implantagdo do dispositivo, ndo se podendo atribuir aos seus fabricantes,
comercializadores ou distribuidores a eventual falha nas informagoes
prestadas pela equipe médica no momento da realizagdo do procedimento
médico para implantagdo do dispositivo contraceptivo.

Valido destacar que inclusive o acesso da parte as informagoes constantes
no manual do dispositivo é de responsabilidade da equipe médica, ndo sendo
possivel a responsabilizacdo das apeladas por eventual falha ocorrida quanto
as informagoes prestadas a parte autora.” (fl. 1.623)

Quanto a questdo de fundo, debate-se se, no caso, hd nexo causal entre a implantagao
do produto contraceptivo Esser, fornecido pelas empresas rés, e os danos apontados na inicial
pela autora (infeccdes uterinas de repeticdo, dores pélvicas e aumento exagerado de fluxo
menstrual etc).

Como ja apontado, o Tribunal a quo, com base na pericia médica realizada, concluiu
pela inexisténcia de nexo causal entre a conduta das rés (de ofertar o produto Esser no mercado

de consumo) e os danos apontados pela autora na inicial. Cita-se novamente do aresto:

“Na espécie, o laudo pericial (ID 40232425) concluiu que “ndo ha como
atribuir tecnicamente, responsabilidade pelos fatos e acontecimentos
passados pela Senhora Lucinéia Bezerra Neves, a Bayer S/A ou a
COMMED”.
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Isso porque, apesar de se tratar de dispositivo contraceptivo, sua eficdcia
ndo é absoluta, estando esta atestada em 99,8%, sendo que os sintomas
experimentados pela parte somente foram relatados apos 2016 quando
ocorreu a gravidez indesejada, a qual foi relatada como “dificil”, inclusive
pela ocorréncia de infecg¢oes uterinas de repeticao.

Demais, o laudo pericial ainda afirma que os sintomas experimentados
pela parte autora sdo inespecificos e comuns a uma série de doengas e
condigoes clinicas — inclusive a adenomiose, com a qual posteriormente foi
diagnosticada a parte autora e acarretou, inclusive, a necessidade de
remogdo de seu utero. Em biopsia realizada apds o procedimento ainda foi
constatada a presenca de carcinoma, ambos os diagnosticos podendo
apresentar os sintomas relatados e sem relagdo com o dispositivo
contraceptivo.

Nesse sentido, aléem de os sintomas graves relatados pela parte somente
terem sido experimentados apos sua ultima gestagdo, cerca de 4 (quatro)
anos apos a implantagdo do dispositivo contraceptivo, a presenca de
diagnosticos graves e sem relagdo com o dispositivo impossibilitam o
afastamento da conclusdo obtida pelo perito.” (fl. 1.632)

A conclusdo do acordao estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, pois, “
Para o surgimento do dever de indenizar, é indispensavel que haja um liame de causalidade
entre a conduta do agente e o resultado danoso” (REsp 2.067.181/PR, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023).

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FUNDAMENTO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FORNECEDOR. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
INTEGRANTES DA CADEIA DE PRODUTOS OU SERVICOS. PRINCIPIO
DA APARENCIA. BOA-FE. LEALDADE. CONFIANCA. SEGURANCA
JURIDICA. ATROPELAMENTO DURANTE A ENTREGA DO PRODUTO
CAUSANDO A MORTE DO CONSUMIDOR. DEFEITO NO SERVICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A ENTREGADORA DO
BOTIJAO DE GAS E A FABRICANTE. PENSAO MENSAL POR MORTE.
EMBARGOS INFRINGENTES INCABIVEIS. NAO SUSPENSAO NEM
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO.

1. No dmbito do direito consumerista, a teoria do risco estabelece que a base
da responsabilidade civil do fornecedor fundamenta-se na existéncia da
relagdo juridica de consumo, ndo importando ser a relagdo contratual
(responsabilidade  contratual) ou o fato ilicito (responsabilidade
extracontratual).

2. E objetiva a responsabilidade do fornecedor (fabricante, o produtor, o
construtor e o importador) na hipotese de defeito na prestagcdo do servigo, e,
desde que demonstrado o nexo causal entre o defeito do servigo e o acidente
de consumo ou fato do servi¢o, nascerd o dever reparatorio, cuja isengdo
apenas sera possivel nos casos em que constatada a culpa exclusiva do
consumidor ou uma das causas excludentes de responsabilidade genérica -
for¢a maior ou caso fortuito externo.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser solidaria a
responsabilidade entre os fornecedores integrantes da mesma cadeia de
produtos ou servigos que dela se beneficiam pelo descumprimento dos deveres
de boa-fé, transparéncia, informagdo e confianca, independentemente de
vinculo trabalhista ou de subordinacdo.

4. A boa-fé nos contratos, a lealdade nas relagoes sociais e a confian¢a que
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devem inspirar as declaragoes de vontade e os comportamentos fundamentam
a prote¢do a uma situa¢do aparente, tomada como verdadeira, a fim de
imprimir seguranga nas relagoes juridicas (Principio da Aparéncia).

5. No caso dos autos, a primeira ré, entregadora do botijdao de gas de cozinha
- GLP, é responsavel pelo dano, uma vez que o evento fora causado por
atropelamento por caminhdo de sua propriedade, no momento em que
prestava o servigo de entrega (servigo defeituoso, portanto).

6. Ainda, em relagdo a segunda ré (ULTRAGAZ), fabricante do produto
entregue, sua responsabilidade apoia-se na teoria da aparéncia, haja vista
tratar-se de situacdo em que o servico identifica-se com o préprio produto. E
que ndo interessa ao consumidor saber qual a empresa efetivamente entrega
o botijdo de gas em sua residéncia, importando, sobremaneira, o fato de o
GLP ser "produzido" pela ULTRAGAS. Essa marca é que, aos olhos do
consumidor, confere identidade ao produto e ao mesmo tempo ao servico a
ele diretamente ligado.

7. Como regra, a pensdao mensal devida aos pais pela morte do filho deve ser
estimada em 2/3 do salario minimo a partir da data em que a vitima
completaria 14 anos até os seus 25 anos de idade, e, apos, reduzida para 1/3,
haja vista a presungdo de que a vitima constituiria seu proprio nucleo
familiar, até a data em que o de cujus completaria 65 anos.

8. E entendimento pacifico desta Corte que os embargos infringentes, quando
ndo conhecidos por serem incabiveis, ndo suspendem nem interrompem o
prazo para a apresentagdo do recurso, que é contado a partir da data da
publicagao do acordao embargado.

9. Recurso especial de COMPANHIA ULTRAGAZ S.A. parcialmente provido,
apenas no que se refere ao pensionamento. Agravo em recurso especial de W.
BIANCHI COMERCIO DE GAS LTDA. a que se nega provimento.

(REsp n. 1.358.513/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
Jjulgado em 12/5/2020, DJe de 4/8/2020.)

Assim, ante a conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte,
incide o Obice da Sumula 83/STJ (“Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’).

Ademais, ndo compete a esta Corte consultar novamente as provas dos autos, em
especial a prova pericial, para verificar se hd ou ndo nexo causal entre a conduta das rés e os
danos sofridos pela autora, sob pena de violagdo a Sumula 7/ST]J.

Mantido, portanto, o capitulo do acérdao de 2° grau que concluiu pela auséncia de
nexo causal entre a utilizacdo do produto e os danos sofridos pela demandante, ¢ desnecessario
investigar se a Bayer S/A e a Commercial Commed teriam se desincumbido do dever de prestar
informagdo ao consumidor, pois, na forma do art. 12 do CDC, o fabricante, o produtor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador s6 respondem por “danos causados aos
consumidores”.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para tornar sem efeito a decisdo
agravada e, em novo julgamento, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
devidos ao advogado da recorrida para 13% do valor atualizado da causa.

E como voto.
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ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA - DF024405
KAMYLLA SEMINI VIEIRA DA SILVA - DF069766
BIANCA REIS BORGES DE SA - DF064990
AGRAVADO :BAYER S.A.
ADVOGADOS :PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599
THIAGO ADORNO ALBIGIANTE - SP346233
JOAO GABRIEL MANNING GASPARIAN - SP427929
LUANA BACHA RIBEIRO - SP401338
AGRAVADO :COMERCIAL COMMED PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
ADVOGADO :NADIA DE ARAUJO MAGALHAES - SP205408

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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