SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2465771 - GO(2023/0348458-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. FABIANE DA SILVA GOMES

. LUIZ VITOR PEREIRA FILHO - GO027701
LEIDIANY ALVES REIS - GO032901

. AGF SERVICOS ESPECIAIS LTDA

: RUY JOSE DA SILVA - GO015048
LETICIA VASCONCELLOS FAVARO - GO035004
ANA CLARA SIFUENTES SILVA - GO065181

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. NOTAS FISCAIS INADIMPLIDAS.
DENUNCIACAO DA LIDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A decisao recorrida foi fundamentada e apreciou integralmente a
controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade, conforme
entendimento consolidado do STJ. A alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional foi afastada.

2. A valoragdo das provas foi realizada de forma adequada pelo Tribunal de
orlgem que concluiu pela responsabilidade solidaria da recorrente como
socia-administradora, com base no conjunto probatério dos autos. A pretensdo
de reexame de provas encontra dbice na Simula 7 do STJ.

3. A denunciacdo da lide foi corretamente afastada, pois nao se fundamentou
em direito de regresso, mas na tentativa de transferir integralmente a
responsabilidade pela divida a terceiro, o que ¢ vedado pela jurisprudéncia do
STIJ.

4. A solidariedade da recorrente foi reconhecida com base em clausula
contratual especifica que previa a solidarizagdo pessoal dos representantes
legais das partes contratantes para o cumprimento das obrigagdes pactuadas.

5. A andlise do conjunto probatdrio e a interpretacdo de cldusulas contratuais
sdo de competéncia das instancias ordinarias, sendo vedado o reexame de
fatos e provas em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 7 ¢ 5 do STJ.
6. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial foi considerada prejudicada, pois
os mesmos Obices impostos a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do
art. 105, III, da Constitui¢ao Federal impedem a analise recursal pela allnea
"C".

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. NOTAS FISCAIS INADIMPLIDAS.
DENUNCIACAO DA LIDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A decisdao recorrida foi fundamentada e apreciou integralmente a
controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade, conforme
entendimento consolidado do STJ. A alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional foi afastada.

2. A valoragdo das provas foi realizada de forma adequada pelo Tribunal de
origem, que concluiu pela responsabilidade solidaria da recorrente como
socia-administradora, com base no conjunto probatorio dos autos. A pretensao
de reexame de provas encontra dbice na Simula 7 do STJ.

3. A denunciagdo da lide foi corretamente afastada, pois ndo se fundamentou
em direito de regresso, mas na tentativa de transferir integralmente a
responsabilidade pela divida a terceiro, o que ¢ vedado pela jurisprudéncia do
STIJ.

4. A solidariedade da recorrente foi reconhecida com base em clausula
contratual especifica que previa a solidarizagdo pessoal dos representantes
legais das partes contratantes para o cumprimento das obriga¢des pactuadas.
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5. A andlise do conjunto probatdrio e a interpretacdo de cldusulas contratuais
sdo de competéncia das instancias ordinarias, sendo vedado o reexame de
fatos e provas em sede de recurso especial, conforme as Simulas 7 e 5 do STJ.

6. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial foi considerada prejudicada, pois
0s mesmos Obices impostos a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do

art. 105, III, da Constituigdo Federal impedem a analise recursal pela alinea

n.n

c
7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil, a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a

alteracdo do julgado impugnado.

Sintese fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, AGF Servigos Especiais EIRELI-ME narra ter
firmado, em 14/07/2015, contrato de parceria empresarial com Exito Consultoria de
Investimentos Ltda, prevendo remuneragdo mensal conforme a quantidade de “carteiras” no
software “Exitonline” e pagamento em até 10 dias apés apresentacdo das notas fiscais. Alega
inadimplemento parcial da nota fiscal n° 692 (fev/2016) e integral das notas n® 710 (mar/2016) e
n°® 739 (abr/2016), totalizando R$ 38.000, e que notificou a devedora, sem €xito, culminando na
propositura de a¢do ordinaria de cobranga contra a sociedade e, solidariamente, contra os seus
socios/administradores, com base em cldusula contratual de solidarizacdo pessoal.

A sentenga julgou procedentes os pedidos, condenando, solidariamente, Exito
Consultoria de Investimentos Ltda, Nilmar Ribeiro Maximo e Fabiane da Silva Gomes Gobi ao
pagamento de R$ 38.000, acrescido de correcdo e juros de mora nos termos do contrato, além de
custas e honordarios fixados em 10% do valor da condenacdo. Rejeitou a preliminar de nulidade
de citagdo, afastou a ilegitimidade passiva dos socios por for¢a da clausula contratual de
solidariedade, indeferiu a denunciacdo da lide e reconheceu a responsabilidade do sdcio retirante
Nilmar dentro do prazo legal, diante da contratagdo e do ajuizamento dentro do biénio
subsequente (e-STJ, fls. 642-647).

No acordao, a 7* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias conheceu
e negou provimento a apelagdo de Fabiane, mantendo incolume a sentenca. Assentou a
suficiéncia da fundamentagdo, rechagou a ilegitimidade passiva da apelante ao destacar sua
condicdo de socia-administradora ao longo das alteragdes societdrias, reafirmou o ndo cabimento

da denunciac¢do da lide por pretender transferir integralmente a responsabilidade a terceiro, e

Documento eletronico VDA54539674 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:47:37
Codigo de Controle do Documento: b5039202-d548-4bca-a535-e99d67f01578



consignou a auséncia de prova do pagamento pela ré, preservando a condenagdo solidéria.
Majorou os honorarios recursais em 2%, nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo
Civil (e-STJ, fls. 841-849 e 851).

Do recurso interposto

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 913-948), a parte recorrente alega, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas
teses:

(1) arts. 1° usque 8°, 9°, 10, 11, 116, 369, 371, 378, 489, §1° ¢ 3°, 493,927, V, 1.022 ¢
1.025 do CPC c/c Sumula 98 do STJ, pois a decisdo seria ndo fundamentada, ndo teria
enfrentado argumentos capazes de infirmar a conclusdo e teria deixado de demonstrar distingdo
ou superacdo de precedentes invocados. Ainda, teria havido omissdo e contradicdo ndo sanadas
nos embargos de declaragdo, com negativa de enfrentamento de questdes essenciais ao
julgamento

(i1) arts. 1° usque 8°, 11, 17, 339, 369, 435, 489, §1° e 3°, 493, 494, 1, ¢ 927, do CPC,
arts. 5°, LIV, LV e LXXVIII , e 93, IX, da Constituicdo Federal; arts. 265 ¢ 1.052 do Codigo
Civil, pois a valoracao da prova teria sido inadequada e a decisdo estaria dissociada do conjunto
probatorio, sem motivacdo suficiente sobre documentos e depoimentos relevantes, o que
importaria nulidade por ofensa ao dever de motivacao e ao contraditorio.

(i11) arts. 118, 262 a 266 do Cdodigo Civil, com destaque para o art. 265 do Cdodigo
Civil, art. 5°, XXXV, LIV, LV, da CF, ¢ arts. 1° usque 8°, do CPC, pois teria sido indevidamente
afastada a denunciacdo da lide do sécio que teria celebrado o contrato e presumida a
solidariedade da recorrente; “A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das
partes” (art. 265, CC), de modo que a responsabilizagdo pessoal sem direito de regresso ou sem
previsdo legal/convencional especifica teria violado esses dispositivos. Alega inobservancia do
contrato social.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls.1.121-1.129).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJIGO inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
1.133-1.136), dando ensejo ao recurso de agravo (e-STJ, fls. 1.140-1.184).

Contraminuta apresentada (fls. 1.189-1.194).

Este € o relatorio.

VOTO

nyn

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justica do Estado de Goids em

acordao com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 840-851):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. NQTAS
FISCAIS INADIMPLIDAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO CONFIGURACAO. DENUNCIACAO
DA LIDE. NAO CABIMENTO. PRESTACAO DO SERVICO. ONUS DA
PROVA DO REU. HONORARIOS RECURSAIS. 1. Nio ha se falar em
nulidade do pronunciamento judicial por falta de fundamenta¢do juridica
quando o julgador, ainda que de forma concisa, aponta os motivos de seu
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convencimento. 2. A apelante sempre foi socia da empresa requerida e na
condi¢do de socia-administradora, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva por ndo participar do quadro societario. 3. A denunciag¢do da lide
ndo é cabivel quando o réu pretende excluir a propria responsabilidade,
transferindo-a integralmente ao denunciado. Precedentes do STJ e deste eg.
tribunal. 4. Ndo se admite a denunciagdo da lide pretendida pela apelante,
alicercada ndo em suposto direito de regresso, mas em atribui¢do de
responsabilidade exclusiva ao litisdenunciado pela divida, devendo, portanto,
ser mantido o seu indeferimento. 5. Ndo logrando a parte ré apresentar prova
do pagamento dos débitos pleiteados nas notas fiscais apresentadas, que sdo
decorrentes da contrata¢do firmada, ou qualquer outro fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora (CPC, art. 373, Il), a
manutengdo da condenagdo solidaria dos requeridos nos termos da avenga,
ao pagamento do numerario descrito nos referidos documentos, é medida que
se impoe. 6. Diante do desprovimento do apelo, mister a majoracdo dos
honordrios recursais. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

Opostos embargos de declaragdo pela recorrente, houve a rejeicdo do recurso pelo
Tribunal Estadual, conforme ementa a seguir transcrita (fls. 894-904):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. NOTAS FISCAIS INADIMPLIDAS.
INEXISTENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. 1. Os embargos de declaragdo podem ser
opostos contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento da parte. 2. Estando a
amplitude material dos aclaratorios delimitada em lei, ndo pode a parte
embargante utiliza-lo como meio para expressar sua irresigna¢do com o
resultado do julgamento, na intengdo de rediscutir o mérito da controvérsia.
A atribui¢do de efeito infringente ¢é possivel apenas em situagoes
excepcionais em que, sanado o vicio, a altera¢do da decisdo mostra-se
consequéncia necessdria. 3. Na decisdo embargada consignou-se
expressamente que a embargante sempre foi socia- administradora da
empresa requerida, ndo havendo falar-se em omissdo. 4. A simples
interposi¢do dos embargos de declaragdo é suficiente para prequestionar a
matéria, “ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade” (art. 1.025 CPC). EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

A decisdo de inadmissibilidade foi devidamente refutada na peticdo de agravo e, por
1sso, passo ao exame do recurso especial.

A parte recorrente alegou violagdo aos arts. 1° usque 8°, 9°, 10, 11, 116, 369, 371,
378, 489, §1° e 3° 493, 927, V, 1.022 e 1.025 do CPC c/c Sumula 98 do STJ, pois a decisao
seria ndo fundamentada, ndo teria enfrentado argumentos capazes de infirmar a conclusao e teria
deixado de demonstrar distingdo ou superacdo de precedentes invocados. Ainda, teria havido
omissao e contradi¢do ndo sanadas nos embargos de declaracdo, com negativa de enfrentamento
de questdes essenciais ao julgamento.

Inicialmente, o recorrente alegou violagdo a sumula 98 do STJ. Entretanto, para os
fins do art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal, ndo ¢ cabivel a interposicao de recurso especial
com fundamento em alegada viola¢ao de enunciado de sumula (Simula 518 do STJ). Vale dizer,
ndo cabe recurso especial para analisar ofensa/violagdo a atos normativos secundarios, nem a

decreto de efeitos concretos, a simula, nem a principios. Nesse sentido:
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"AGRAVO_INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRODUGCAO ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO DE GRAVACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7. ENUNCIADO DE SUMULA.
VIOLACAO. SUMULA N. 518/STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula n. 7/STJ).

2. Para fins do art. 105, Il1, a, da Constitui¢cao Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula
(Sumula 518).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.768.981/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025) Grifo nosso

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO.
SUMULA. NAO CABIMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE ADMITIDA PELO
BANCO. VALORES DESCONTADOS INTEGRALMENTE DEVOLVIDOS.
DANO MORAL AFASTADO. REEXAME. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Nos termos da Sumula n° 518/STJ, "para fins do art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violacdo de enunciado de sumula'.

2. O recurso especial é inviavel quando a modificagdo do acorddo recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, conforme
dispoe a Sumula n° 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta a admissdo do recurso por qualquer
das alineas do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.811.448/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025) Grifo nosso

Ademais, em relagdo a alegada violagdo, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido
de que nao ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando
o direito que entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que
o acordao recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos. No
caso, a recorrente suscita omissao no julgado por meio de alegacdes genéricas, sem indicagao
efetiva dos pontos omissos, almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida
em seu desfavor, o que nao se admite no ambito dos embargos de declaracao devendo o especial,
no ponto, ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢cdes da Simula n. 284 do
STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELARANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
EVIDENTEOCULTAGCAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA
SOBREO FATURAMENTO. CABIMENTO. CONSTRICAO SOBRE
OFATURAMENTO. NAO INVIABILIZACAO DAS ATIVIDADES
DAAGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DOTRIBUNAL.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada,
ndo incorrendo em omissdao, contradicdo ou obscuridade.
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2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3.4 auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modifica¢do a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de mérito" (Aglnt no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
6/11/2023) .

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de
09/5/2024) , a Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o
faturamento ndo precisa observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a
depender do caso concreto, haja justificativa razoavel, lastreada em
elementos de prova, e que o percentual ndo inviabilize a atividade
empresarial

6. Na espécie, o julgado recorrido esta bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento
em20% diante do porte economico da sociedade empresaria, em razdo da
falta de éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a
ocorréncia de manobras fraudulentas, de confusdo patrimonial, do acentuado
esvaziamento de bens e da ocultagcdo patrimonial em detrimento do crédito
perseguido, bem como o fato de o arresto anterior ter sido irrisorio frente ao
patriménio e as movimentagoes financeiras das empresas do grupo,
sobretudo pelos vultosos dividendos pagos ao socio e o empreendimento
imobiliario encabegado pelo grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os
argumentos atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a
possibilidade de esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido
inviabilizaria o prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.” ]

(AgInt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/06/2025) Grifo nosso

Da anélise dos acordaos proferidos pela Corte de origem, possivel constatar que
houve detida analise acerca das questoes relacionadas a controvérsia, nao sendo exigivel que a
Corte de origem responda a questionario de perguntas, tampouco analise todos os dispositivos
legais e jurisprudéncias indicadas na inicial, quando motiva e fundamenta sua decisao, indicando
claramente as razdes do seu convencimento.

Assim, possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdo, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solugdo
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional.

Inexiste a alegada violacdo, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, consoante se depreende da analise do acdrdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

A parte recorrente também referiu ofensa aos arts. 1° usque 8°, 11, 17, 339, 369, 435,
489, §1° e 3° 493, 494, 1, ¢ 927, do CPC, arts. 5°, LIV, LV e LXXVIII , e 93, IX, da
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Constituicdo Federal; arts. 265 ¢ 1.052 do Coédigo Civil, pois a valoragdo da prova teria sido
inadequada e a decisdo estaria dissociada do conjunto probatorio, sem motivagdo suficiente
sobre documentos e depoimentos relevantes, o que importaria nulidade por ofensa ao dever de
motivagao e ao contraditério.

Ainda, a recorrente alegou ofensa aos arts. 118, 262 a 266 do Codigo Civil, com
destaque para o art. 265 do Codigo Civil, art. 5°, XXXV, LIV, LV, da CF, e arts. 1° usque 8°, do
CPC, pois teria sido indevidamente afastada a denunciacao da lide do socio que teria celebrado o
contrato e presumida a solidariedade da recorrente; “A solidariedade nao se presume; resulta da
lei ou da vontade das partes” (art. 265, CC), de modo que a responsabilizagdo pessoal sem
direito de regresso ou sem previsdo legal/convencional especifica teria violado esses
dispositivos. Alega inobservancia do contrato social

Inicialmente, a recorrente apontou violagao aos arts. 5° ¢ 93 da Constitui¢cao Federal.
Entretanto, ndo cabe a esta Corte a analise de alegacdo de violacdo de dispositivos
constitucionais.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. MERO INFORMISMO DA
PARTE EMBARGANTE. MULTA PREVISTA NOART. 1.026, § 2°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

[--]

5. Os embargos de declaragdo ndo sdo cabiveis para prequestionar matéria
constitucional, uma vez que ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, o
exame de matéria constitucional, cuja competéncia é reservada ao STF.

6. A mera irresignagdo com as conclusoes do julgamento do agravo interno
ndo viabiliza a oposi¢do dos embargos de declaragdo.

7. Nao ha irregularidade sanavel por meio dos embargos, pois toda a matéria
apta a apreciagdio do STJ foi analisada, ndo havendo obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material no acorddo embargado. 8. A simples
oposi¢do de embargos, sem intengdo protelatoria, ndo enseja a aplicag¢do de
multa.

[-]
(EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.774.771/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.) Grifei

Prosseguindo, ao analisar questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim decidiu a
Corte Estadual (fls. 844-851):

Ultrapassada essa questdo, também ndo merece acolhida a tese de
ilegitimidade passiva.

Em suas razoes recursais, a apelante refor¢a a alegagdo de que ndo fazia
parte do quadro societario na época da realiza¢do do contrato com a
autora/apelada. Sem razdo.

Conforme visto dos autos, as notas fiscais cobradas na presente agado,
ajuizada em 01/09/2016, sdo oriundas do Contrato de Parceria Empresarial
firmado pelo entdo socio GEAN IAMARQUE 1ZIDIO DE LIMA, em
14/07/2015, representando a sociedade empresarial.

Com efeito, extrai-se do contrato social da requerida EXITO CONSULTORIA
DE INVESTIMENTOS LTDA (evento n° 236, arquivo 2), formalizado em
17/06/2014, que os socios eram FABIANE DA SILVA GOMES GOBI, com
95% das cotas e GEAN IAMARQUE IZIDIO DE LIMA, com 5%.
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Na primeira alterag¢do social (arquivo 3), datada de 26/03/2015, houve
apenas alteracdo da sede e do nome empresarial, passando para EXITO
CONSULTORIA DE INVESTIMENTOS LTDA — EPP.

Na segunda alteragdo (arquivo 4), datada de 20/10/2015, houve a retirada de
GEAN IAMARQUE IZIDIO DE LIMA, passando a ser FABIANE DA SILVA
GOMES GOBI a unica socia.

Na terceira alteracdo (evento n° 143, arquivo 3), datada de 27/11/2015,
retorna a sociedade GEAN IAMARQUE IZIDIO DE LIMA, que se retira na
quarta alteragdo social, em 08/01/2016, quando foi incluido como socio o
requerido NILMAR RIBERO MAXIMO, que por sua vez se retirou na quinta
alteragdo, em 11/04/2016, quando volta a figurar como unica socia
FABIANE DA SILVA GOMES GOBI.

A toda evidéncia, portanto, a apelante sempre foi socia da empresa requerida
e na condi¢do de socia-administradora, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva.

Sobre a denunciagdo da lide, melhor sorte ndo socorre a apelante, segundo a
qual foi o ex-socio quem assinou o contrato objeto da agcdo e quem se obrigou
pessoalmente ao cumprimento das clausulas contratadas, ndo se
responsabilizando por valor cobrado nesta agdo.

Como por demais sabido, a denuncia¢do da lide constitui forma de
intervengdo de terceiros que pretende a inclusdo, no processo, de lide
secundaria, subsididaria a principal, a ser analisada na hipotese de
sucumbéncia do denunciante.

A relagao juridica processual da demanda subsididria se fundamenta, em
regra, no direito de regresso da parte denunciante, no proposito de
resguardar o direito ao ressarcimento dos valores eventualmente despendidos
em razdo da condenagdo na lide principal.

Desse modo, o artigo 125 do Codigo de Processo Civil assegura que a
denunciagdo da lide pode ser promovida por qualquer das partes, desde que
presente uma das hipoteses dos incisos I e I, enquanto que o pardgrafo
primeiro prevé a forma de se exercer o direito regressivo caso ndo admitida,
verbis:

()

Nao se pode olvidar que a denunciagdo da lide so tera sentido, e por isso
somente serd admitida, quando existente um liame juridico entre denunciado
e denunciante. Nesse aspecto, o denunciado assume o papel de garantidor do
denunciante na hipotese deste ultimo vir a sucumbir no feito. E saindo
vencido na agdo principal, poderd o denunciante recuperar o prejuizo junto
ao denunciado na demanda subsidiaria, pela via regressiva.

O doutrinador Marcus Vinicius Rios Gongalves leciona que “O réu, citado,
deve requerer a denunciagdo da lide na contestacao (CPC, art. 126), sendo
indispensavel que indique quais os fundamentos de fato e de direito em que
baseia o direito de regresso e qual o pedido. (...) O deferimento ndo depende
do consentimento da parte contraria, nem do denunciado, mas de o juiz
verificar que, em tese, estdo presentes as situa¢oes autorizadoras de direito
de regresso”. (in Direito Processual Civil Esquematizado, 9. ed. - Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 263).

Ndo o bastante, predomina no colendo Superior Tribunal de Justica e nos
tribunais patrios o entendimento de que a denunciagdo ndo é cabivel quando
se busca, na verdade, imputar a responsabilidade exclusiva pela divida a
terceiro.

Nesse diapasdo, haurem-se os seguintes precedentes:

()

Nesse contexto, impositivo reconhecer a inadmissibilidade da denuncia¢do da
lide pretendida pela apelante, alicer¢ada ndo em suposto direito de regresso,
mas em atribui¢do de responsabilidade exclusiva ao litisdenunciado pela
divida a favor da autora, devendo, portanto, ser mantido o seu indeferimento,
tal como decretada na senteng¢a recorrida, com os acréscimos aqui
assentados.
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Nesse mesmo viés, ndo socorre a alega¢do da apelante de que ndo houve
execug¢do do servigo, porquanto se colhe do depoimento do 20 requerido
NILMAR a afirmagdo de que a prestagdo de servi¢o da autora “atendia bem
a demanda” (evento n° 194).

Por inteira pertinéncia, reproduzo excerto da sentenga recorrida:

(...) Ora, ndo logrando a parte ré apresentar prova do pagamento dos
debitos pleiteados nas notas fiscais n° 692 (cobran¢a parcial) e 710 e
739, que sdo decorrentes da contratagdo firmada (clausula sétima), ou
qualquer outro fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
autora (CPC, art. 373, inciso II), embora conferida a oportunidade
para tanto, assevero que o pedido de condenagdo dos requeridos ao
pagamento do numerdrio descrito nos referidos documentos é medida
que se impoe.

Nesse passo, refutadas todas as alegagoes da apelante, ndo pode ela se
esquivar das consequéncias da sua responsabilidade solidaria como socia-
adminstradora, como alias bem destacou o il. magistrado singular, ao
redarguir que a imputa¢do da responsabilidade dos débitos ora discutidos
nos autos se da porque os requeridos, nos termos da avenca (item 11.4), se
responsabilizaram, pessoalmente, pelas obrigagoes pactuadas, “Vejamos:
11.4 - Os representantes legais das partes contratantes no presente contrato
de parceria empresarial se solidarizam pessoalmente para o cumprimento de
quaisquer das clausulas ora contratadas.”

Observadas essas balizas e as nuances do caso em tratativa, mantenho a
sentenga recorrida.

E ao rejeitar os embargos de declaracdo opostos pela recorrente, acrescentou o
Tribunal Estadual (1. 899):

A par disso, consoante o conjunto probatorio dos autos e conforme
consignado no voto condutor do acorddo embargado, a embargante sempre
foi socia da empresa requerida na condi¢do de socia-administradora, tanto
que a denunciag¢do da lide em relagdo ao ex-socio GEAN IAMARQUE
IZIDIO DE LIMA ndo foi admitida, ndo podendo ela se esquivar das
consequéncias da sua responsabilidade como tal.

Ndo o bastante, a clausula oitava do contrato social apenas confirma que a
embargante era socia-administradora em conjunto ou isoladamente com o
sécio GEAN IAMARQUE IZIDIO DE LIMA.

Como se vé, a Corte de origem afirmou que as notas fiscais cobradas na presente
acdo, ajuizada em 01/09/2016, sao oriundas do Contrato de Parceria Empresarial firmado pelo
entdo sécio GEAN IAMARQUE 1ZIDIO DE LIMA, em 14/07/2015, representando a sociedade
empresarial. E aduziu que se extrai do contrato social da requerida EXITO CONSULTORIA DE
INVESTIMENTOS LTDA (evento n° 236, arquivo 2), formalizado em 17/06/2014, que os
socios eram FABIANE DA SILVA GOMES GOBI, com 95% das cotas e GEAN IAMARQUE
1Z{DIO DE LIMA, com 5%.

Referiu a Corte de origem que em todas as cinco alteracdes sociais a recorrente
sempre permaneceu como socia-administradora, tendo legitimidade para figurar no polo passivo.

O Tribunal local afastou o pedido de denunciagcdo da lide ao argumento de que
esta ndo ¢ cabivel quando se busca, na verdade, imputar a responsabilidade exclusiva pela divida
a terceiro. Vale dizer, a recorrente requereu a denunciacdo da lide sem estar alicercada em um
suposto direito de regresso mas para atribuicao de responsabilidade exclusiva ao litisdenunciado

pela divida.
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Deixou expresso a Corte de origem que houve a prestacdo do servico que se busca o
pagamento, ndo podendo a recorrente se esquivar das consequéncias da sua responsabilidade
solidaria como socia-administradora.

Nao ha razao para afastar as conclusdes a que chegou a Corte de origem, eis que nao
diverge da orientagdo deste STJ, a atrair a incidéncia da Sumula 83 do STJ no ponto relativo a
questao da denunciagdo da lide.

E que, de acordo com entendimento desta Corte Superior, a denunciagdo da lide no
¢ cabivel quando o réu pretende excluir a propria responsabilidade, transferindo-a integralmente
ao denunciado.

Vale dizer, a luz da norma vigente, ¢ imprescindivel que o litisdenunciado esteja
obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo daquele que
perder a demanda, o que ndo ocorre na hipotese.

Nessa linha de intelec¢do:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZAGCAO.
DENUNCIACAO DA  LIDE. PRESSUPOSTOS.  AUSENCIA.
CONTESTACAO. INTEMPESTIVIDADE. EFEITOS DA REVELIA.
MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ).
2. A luz do art. 70, 11, do CPC/1973, é imprescindivel que o litisdenunciado
esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o
prejuizo daquele que perder a demanda, o que ndo ocorre na hipotese.

3. Ndao cabe a denunciac¢io da lide quando se pretende, pura e
simplesmente, transferir a responsabilidade pelo evento danoso a terceiros.
Precedentes.

4. Ainda que ndo se exija a apresenta¢do simultanea do pedido de
denunciagdo da lide e da contestacdo, esta deve ser apresentada no prazo
para resposta, que ndo se suspende pela simples formaliza¢do do pedido de
litisdenunciag¢do, sendo pela ordem de citagdo do litisdenunciado
determinada pelo juiz, nos termos do art. 72 do CPC/1973.

5. Hipotese em que o pedido de denunciag¢do da lide foi indeferido por
despacho publicado apods o escoamento do prazo para resposta, a revelar a
intempestividade da contestagdo posteriormente apresentada.

6. Recurso especial nao provido."

(REsp n. 1.637.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de 29/5/2018.) Grifei

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DENUNCIACAO DA LIDE.
DESCABIMENTO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a denunciagdo da lide ndo é
cabivel quando o réu pretende excluir a propria responsabilidade,
transferindo-a integralmente ao denunciado.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (
Sumula n. 83/STJ).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispoe a
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.154.988/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de 19/12/2017.) Grifei

Quanto ao mais, nada a prover no que se refere a questdo da valoragdo da prova.
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Concluiu a Corte Estadual que o conjunto probatdrio ndo corrobora as alegagdes da
recorrente € que esta tem responsabilidade soliddria como sdcia-administradora, no caso.

Do mesmo modo, a simples interpretagdo de cldusula contratual ndo enseja recurso
especial. Nao cabe a esta Corte reexaminar provas e reinterpretar cldusulas contratuais para
acolher a tese da recorrente, pois ha dbice das Simulas 7 e 5 deste STJ.

Como se vé€, a Corte Estadual entendeu que a partir da analise do conjunto probatorio
constante dos autos nao foi possivel comprovar a tese da parte recorrente.

O Tribunal Estadual analisou as manifestagdes das partes, cotejou-as com outras
provas e, soberano na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo provadas as alegagdes
da parte recorrente.

Desse modo, o Tribunal Estadual, ao proceder ao exame dos fatos e provas, concluiu
pela inexisténcia de fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do autor.

Do quanto exposto, verifica-se que para entender de modo distinto do quanto
decidido pela Corte local, seria necessario revolver fatos e provas, o que encontra Obice na
Stmula 7 do STIJ.

Ademais, a vista de que o Tribunal local formou sua convicgdo com fundamento no
conjunto probatorio dos autos, mostra-se vedado a esta Corte Superior promover o reexame de
fatos e provas para alcangar entendimento distinto.

Impde-se, portanto, a aplicacdo do enunciado da Simula 7/STJ.

Entender de modo diverso do quanto decidido em sentenca e pela Corte de origem
demandaria reexaminar fatos e provas.

Nessa linha de inteleccdo, ¢ de competéncia exclusiva das instancias ordindrias a
apreciagdo do conjunto fatico-probatorio da lide. E a Sumula 7 do STJ veda o reexame de fatos e
provas em sede de recurso especial.

Frise-se que todos os fatos do processo devem ser fixados pelos magistrados de
primeira e segunda instancias com espeque, por 0bvio, nos elementos probatodrios coligidos nos
autos. Apenas em caso de mé valoracdao de provas seria possivel afastar a incidéncia da Simula
7.

No caso dos autos, ndo cabe fazer incursdes nos autos origindrios, a fim de adotar

conclusdo distinta da que chegou a Corte de origem. Nessa linha de intelecgao:

"DIREITO_ CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA DE
OCUPACAO. VALOR CONTRATUAL DO IMOVEL. APLICACAO DO
ART. 37 -A DA LEI N° 9.514/1997. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento nas alineas "a" e "c" do art. 105, IlI, da Constitui¢cdo Federal,
em ag¢do de reintegragdo de posse ajuizada por instituicdo bancaria, na qual
se discute o valor base para cdlculo da taxa de ocupagdo de imovel.

2. A senteng¢a de primeiro grau determinou a reintegragdo de posse e fixou a
taxa de ocupagcdo em aluguéis mensais desde a ocupa¢do indevida. O
Tribunal de Justica de Santa Catarina, em apelagdo, fixou a taxa de
ocupagdo em 1% sobre o valor contratual do imovel, conforme art. 37-A da
Lein®9.514/1997.
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor base para calculo da
taxa de ocupagdo de 1% deve ser o valor contratual do imovel, conforme
previsto no art. 37-A da Lei n° 9.514/1997, ou se pode ser substituido pelo
valor de avaliagdo ou o valor constante da matricula.

4. O art. 37-A da Lei n° 9.514/1997 estabelece que o valor base para calculo
da taxa de ocupacgdo deve ser o valor do imovel constante do contrato que
serve de titulo ao negocio fiduciario.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que o percentual de 1% previsto no art. 37-A da
Lei n°9.514/1997 ndo pode ser reduzido e deve ser calculado sobre o valor
do imovel estabelecido no contrato.

6. A decisdo recorrida esta amparada no instrumento contratual celebrado
entre as partes, sendo necessdria a interpretacdo de clausula contratual
para eventual alteracdo do valor base da taxa de ocupacgdo, o que atrai o
obice da Sumula 5 do STJ.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 2.769.507/SC, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025. ) Grifei

"AGRAVO INT. ERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARAGCAO DE
DANOS. VICIO DE PRODUTO. RESTITUICAO DE VALOR PAGO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em ac¢do de repara¢do de danos em que se busca a restitui¢do do
valor pago por veiculo com vicio ndo sanado no prazo legal.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte autora tem direito a
restituicdo do valor pago pelo veiculo, considerando que o vicio ndo foi
sanado no prazo legal de 30 dias, mas que foi utilizado por trés anos apos o
conserto._

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que a devolugcdo do valor pago apds o
defeito ter sido sanado e o veiculo ter sido utilizado por trés anos
configuraria enriquecimento ilicito por parte do consumidor, evidenciando
abuso de direito e violagdo do principio da boa-fe.

4. A jurisprudéncia do STJ admite, em cardter excepcional, a possibilidade de
afastar a pretensdo de restitui¢do integral dos valores pagos quando o prazo
legal para reparo é excedido, mas o vicio é solucionado de forma satisfatoria
e o consumidor retira e utiliza o veiculo por um longo periodo apos o
conserto o que, diante das peculiaridades constatadas, torna proporcional a
pretensdo resolutiva. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento acerca das premissas firmadas com base na andlise
do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "I. Ndo se conhece do
recurso especial quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de
reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula n. 7 do STJ)".
Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1° IlI. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.302.338/SC, relator Ministro
Marco  Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/3/2020; STJ,
REsp n. 1.673.107/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/9/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.329.940/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023."

(Aglnt no REsp n. 2.198.620/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.) Grifo nosso

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ~SUCUMBEN CIAlSs.  SUC UMBEN CIA RE CIPROCA
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Documento eletronico VDA54539674 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:47:37
Codigo de Controle do Documento: b5039202-d548-4bca-a535-e99d67f01578



1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, o qual foi interposto com fundamento no art. 105, inciso I,
"a" e "c" da Constitui¢do Federal, contra acorddao que desproveu apela¢do
czvel Sobre honorarios sucumbenciais.

11. Questdo em discussdo

2. As questoes em discussdo sdo: (i) a uniformidade da base de cadlculo dos
honorarios sucumbenciais; e (ii) a proporcionalidade relacionada a efetiva
parte vencida na demanda.

III. Razoes de decidir

3. A fixa¢do de honordrios sucumbenciais deve observar a
proporcionalidade, aplicando-se a regra do art. 85, § 2°, do CPC, sobre o
valor da condena¢do para pedidos julgados procedentes e sobre o valor
atualizado da causa para pedidos julgados improcedentes.

4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ, sendo invidvel a revisdo do quadro fatico-probatorio
nesta instancia.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada adequadamente, pois
ndo houve cotejo analitico dos acorddos confrontados, conforme exigido
pelos artigos 1029, §§1°e 2° do CPC, e 255, §1°, do RISTJ. IV. Dispositivo
6. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp n. 2.901.246/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) Grifo nosso

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacdo de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violag¢do dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagado jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndao implica ofensa
aos dispositivos de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagdo a dispositivos da Resolug¢do 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso IlI, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplica¢do do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagio
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues
, Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023) Grifo nosso
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Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao
recurso especial.

Considerando que a decisdo recorrida foi publicada sob a égide do CPC/2015, que o
recurso foi integralmente desprovido e que houve condenacdo em honordrios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso, majora-se a verba honordria fixada em desfavor
da parte recorrente de 12% (doze por cento) para 13% (treze por cento).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.465.771 / GO

Numero Registro: 2023/0348458-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
522433573 52243357320168090051

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FABIANE DA SILVA GOMES

ADVOGADOS : LUIZ VITOR PEREIRA FILHO - GO027701
LEIDIANY ALVES REIS - GO032901

AGRAVADO : AGF SERVICOS ESPECIAIS LTDA

ADVOGADOS : RUY JOSE DA SILVA - GO015048
LETICIA VASCONCELLOS FAVARO - GO035004
ANA CLARA SIFUENTES SILVA - GO065181

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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