SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2469857 - DF (2023/0347483-7)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE : ALEXANDRE FERREIRA DE SOUSA

ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

CAMYLLA SILVA BATISTA - DF051126
ALEXANDRE ANDRE ANICETO MOREIRA DOS SANTOS -
DF035749

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE  DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA NAO RECOMENDADA SOCIALMENTE.
REGIME  PRISIONAL IMEDIATAMENTE MAIS GRAVOSO.
REINCIDENCIA. REFORMATIO IN PEJUS NAO CARACTERIZADA.
INEXISTENCIA DE RECRUDESCIMENTO DA SITUACAO DO REU.

1. Para a substituigdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos, ¢ necessario que o apenado, além dos requisitos legais
objetivos, satisfaca o pressuposto de ordem subjetiva, previsto no § 3° do art.
44 do Codigo Penal, cabendo ao magistrado, sempre atento as diretrizes
impostas pelo principio da discricionariedade motivada, a avaliagdo acerca da
viabilidade social da medida.

2. No caso, a partir de fundamentos concretos e validos, entendeu a
Corte a quo que a conversao da pena privativa de liberdade ndo se mostrava
socialmente recomendavel, pois, embora o réu seja reincidente genérico,
voltou a delinquir enquanto cumpria pena no regime aberto, revelando que a
concessao do beneficio ndo se mostraria suficiente a prevencao e a repressao
de novos crimes.

3. "Nao se constata reformatio in pejus na hipdtese em que o
Colegiado estadual apenas mantém [...] o regime inicial mais gravoso, embora
com fundamento diverso, sem agravar a pena que fora imposta no julgamento
da apelagdao" (AgRg no HC n. 732.043/DF, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

4. A teor da literalidade do art. 33, § 2°, do Cddigo Penal, constata-se
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que areincidéncia constitui fundamento valido para a fixacdo de regime
prisional imediatamente mais gravoso.
5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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que areincidéncia constitui fundamento valido para a fixacdo de regime
prisional imediatamente mais gravoso.
5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdao de fls. 439-442, em

que se conheceu do agravo para nao se conhecer do recurso especial.

Alega o agravante que, "no caso em questdo, o agravante possui uma
condenacdo anterior por trafico de drogas, previsto na Lei 11.343/2006, enquanto o crime
em debate ¢ o de receptacdo, tipificada no art. 180, caput, do Codigo Penal — ou seja, ¢ de
saltar aos olhos a auséncia de reincidéncia especifica. Assim, a substituicdo da
reprimenda pela restritiva de direitos ao réu ¢ suficiente para prevenir e reprimir o delito,
considerando que esta ¢ a primeira vez que este comete um crime contra o patriménio"

(fl. 452).

Defende que, no tocante a fixa¢do do regime inicial de cumprimento da pena,
houve grande equivoco, "A uma porque, conforme exposto previamente (e-STJ F1. 385),
a sentenga de primeiro grau estabeleceu o regime semiaberto apenas devido a
reincidéncia do recorrente, enquanto que o acorddo utilizou como argumento a suposta
nao-recomendabilidade social. Ou seja, o Tribunal manteve a pena privativa de liberdade
em regime semiaberto com base em uma fundamentagdo diferente daquela usada na
sentenca condenatéoria — o que configura uma clara violacdo aos principios da
congruéncia, da non reformatio in pejus, bem como ao art. 617 do CPP [...] A duas
porque ¢ inegadvel aocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez que o acédrdao
utilizou-se de fundamentacao nova para negar o pedido do recorrente, sem oportunizar-
lhe manifestacdo. Ao assim agir, houve claro constrangimento ilegal, dado o prejuizo
inegavel causado ao réu. A trés porque ha diversas orientagdes jurisprudenciais
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e por este Egrégio Tribunal de Justiga, as quais
sustentam a tese defensiva, no sentido de que o réu pode iniciar o cumprimento de pena
no regime inicial mais brando (aberto) ainda que possua qualidade de reincidente e/ou
maus antecedentes — especialmente nos casos em que as circunstancias do crime

justifiquem a aplicagdo mais amena" (fls. 453-454).

Busca a retratacdo da decisdo agravada ou a sua submissdo ao Orgao

colegiado.
O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios apresentou impugnagao,
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manifestando-se pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 468-472).

E o relatorio.

VOTO

A decisao agravada foi assim proferida (fls. 439-442):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia da Siimula n. 7/STJ.

Sustenta o agravante, em apertada sintese, que a decisdo agravada diverge do
entendimento desta Corte no que se refere a aplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, porquanto
"as premissas faticas necessarias ao acolhimento da pretensdo ja foram exaustivamente
debatidas na instancia de origem, de modo que ¢ absolutamente dispensado o revolvimento
de fatos e provas acostados aos autos" (fl. 411).

O recurso ¢ tempestivo e ataca o fundamento da decis@o agravada. Passa-se, portanto, a
analise do mérito.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 1 ano de reclusdo, em regime
semiaberto, e 10 dias-multa, pelo crime do art. 180, caput, do CP — receptagdo.

Interposta apelagao, foi-lhe negado provimento.

Nas razdes do especial, alega a defesa violagdo do art. 315, §2°, IV, do CPP e art. 44, §3°
do CP.

Requer o provimento do recurso para a substitui¢do da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos, diante do ndo enquadramento do recorrente na condi¢do de
reincidente especifico.

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo
provimento do recurso.

O Tribunal local assim se manifestou acerca da pretensdo de substituigdo da sancdo
corporal por penas restritivas de direitos (fls. 327-329):

Favoraveis as circunstancias judiciais, compensada a confissdo espontanea
coma reincidéncia e sem causas de aumento ou diminuigdo, a pena definitiva
foi fixada em 1 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, a razdo do minimo
legal.

A sentenc¢a fixou regime semiaberto ¢ nao substituiu a pena corporal por
restritiva de direitos, nos seguintes termos:

“(...) Com fulcro no artigo 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, fixo o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade, tendo
em vista a reincidéncia do réu.

Nao incide no caso o disposto no artigo 387, § 2°, do Cddigo de Processo
Penal.

Com fulcro no artigo 44, II, do Cédigo Penal, ndo € possivel a substituigao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, tendo em vista ser o
réu reincidente. (...)” (ID 40980378)

Para se estipular o regime prisional deve-se considerar, além do montante
da pena, se o réu € primario e se existem circunstincias judiciais desfavoraveis
(art. 33, §§ 2° e 3°, do CP).

No caso, o réu ¢é reincidente - ostenta condenagdo anterior pelo crime do
art. 33,caput, da L. 11.343/06 (autos 2017.01.1.044781-3, com transito em
julgado em 11.12.17 -ID 40960369, p. 5).

A defesa faz mengdo aos autos em que se imputou ao réu a conduta do art.
28 da L. 11.343/06 (2017.12.1.003659-0- (ID 40960369, p. 4). Nao foi essa
condenacdo, contudo, a utilizada para fins de reincidéncia.

Reincidente o réu, condenado a pena igual ou inferior a quatro anos, o
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regime prisional mais brando admitido pela lei € o semiaberto.

E o que decidiu o e. STJ:[...]

Reincidente o réu, é de se manter o regime prisional semiaberto.

O juiz podera substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ao condenado reincidente, desde que, em face de condenagdo anterior,
a medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado
em virtude da pratica do mesmo crime (art. 44, §3°, do CP).

Conquanto, no caso, a reincidéncia ndo seja especifica, a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direito ndo ¢ recomendavel.

O réu foi condenado anteriormente por crime doloso e, conforme relatorio
da situag@o processual executoria, gerado em 22.7.22, cumpria pena no regime
aberto quando voltou a delinquir. As circunstancias indicam, assim, que a
substituicdo ndo é recomendavel.

O beneficio do art. 44 do CP para reincidentes ¢ excecdo a regra, quando
presentes circunstancias que indiquem a adequagdo da medida. Nao € o caso.

Nesse sentido sdo os precedentes do Tribunal:

[...]

Nego provimento.

Com efeito, embora o recorrente realmente preencha os requisitos legais objetivos para a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, o § 3° do art. 44
também estabelece pressuposto de ordem subjetiva, atribuindo ao magistrado, sempre atento
as diretrizes impostas pelo principio da discricionariedade motivada, a avaliagdo acerca da
viabilidade social da medida.

Foi nesse contexto que a Corte estadual firmou o entendimento de que "O réu foi
condenado anteriormente por crime doloso e, conforme relatorio da situagdo processual
executodria, gerado em 22.7.22 cumpria pena no regime aberto quando voltou a delinquir. As
circunstancias indicam, assim, que a substituicdo ndo ¢ recomendavel".

Como se vé, a partir de fundamentos concretos e validos, entendeu a Corte a quo
que a conversio da pena privativa de liberdade nao se mostrava socialmente
recomendavel, pois, embora o réu seja reincidente genérico, voltou a delinquir
enquanto cumpria pena no regime aberto, revelando-se que, no caso, a concessiao do
beneficio ndo se mostraria suficiente a prevencio e a repressao de novos crimes. A
proposito, confiram-se:

[...]

Quanto ao regime prisional, 0 acérdao recorrido tampouco comporta modificacio,
porquanto alinhado a jurisprudéncia dessa Corte, fixada no sentido de que a
reincidéncia configura motivacio idonea para o recrudescimento do modo inicial de
cumprimento de pena para o imediatamente mais gravoso, no caso, o semiaberto.

Assim, por se encontrar o acordao recorrido em consonancia com jurisprudéncia firmada
nessa Corte, a pretensdo da parte agravante esbarra no 6bice previsto no Enunciado n. 83 da
Stmula deste Superior Tribunal de Justica, também aplicavel ao recurso especial interposto
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

No caso dos autos, consoante bem disposto na decisdo agravada, verifica-se
que, a despeito de satisfeitos os requisitos legais objetivos para a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, as instancias ordindrias, mediante
fundamentacdo idonea, entenderam que o caso dos autos nao se revestia do pressuposto
subjetivo constante do § 3° do art. 44 do Codigo Penal, porquanto o réu voltou a delinquir

enquanto cumpria pena no regime aberto, situacdo reveladora de que a concessdo do
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beneficio ndo se mostraria suficiente a prevencgao e a repressao de novos crimes.

Claro, portanto, que o beneficio, ao contrario do que alega a defesa, ndo foi

elidido pela condi¢ao de reincidente genérico do réu.

Com relagdo ao regime prisional, o recrudescimento decorreu de previsao
literal do art. 33, § 2° b ec,do Codigo Penal, impondo-se o asseveramento do modo

prisional em decorréncia da reincidéncia do agravante.

No tocante a tese de configuracao de reformatio in pejus, a jurisprudéncia
desta Corte posiciona-se no sentido de que, ainda que seja agregada fundamentagao pelo
Tribunal a quo em apelagdo exclusiva da defesa, ndo ha falar em reformatio in pejus
quando a situacdo do réu ndo for agravada em relacdo a pena que lhe foi aplicada em

primeiro grau. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. ACORDAO QUE, NO
JULGAMENTO DA REVISAO CRIMINAL, MANTEVE A NEGATIVA DE
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. REFORMATIO IN PEJUS NAO
CARACTERIZADA. INEXISTENCIA DE RECRUDESCIMENTO DA SITUACAO DO
REU. REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE DE MAIOR RIGOR. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao se constata reformatio in pejus na hipotese em que o Colegiado estadual
apenas mantém a negativa de incidéncia da minorante do trafico privilegiado e o regime
inicial mais gravoso, embora com fundamento diverso, sem agravar a pena que fora
imposta no julgamento da apelacdo. Precedentes desta Corte Superior de Justica.

[.]

5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 732.043/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Tendo em conta que a Corte a quo limitou-se a agregar novos fundamentos
para justificar o regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da pena
aplicada, sem, contudo, modificar o regime imposto na sentenga, nao vislumbro a

suscitada reformatio in pejus.

Como se vé€, o agravante limita-se a repisar os termos da impetracdo em sua
peca recursal, razdo pela qual concluo que inexistem elementos suficientes para infirmar
a decisdo impugnada, que, de fato, apresentou a solucao que melhor espelha a orientagdo

jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Assim, nenhuma censura merece o decisorio agravado, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA41543010 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JESUINO APARECIDO RISSATO Assinado em: 15/05/2024 18:24:29
Codigo de Controle do Documento: cf642555-eb27-4a94-ac7b-9d7c77e463f2



NUmero Origem: 07017478920218070016

EM MESA JULGADO: 14/05/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AL,EXANDRE FERREIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

CAMYLLA SILVA BATISTA - DF051126
ALEXANDRE ANDRE ANICETO MOREIRA DOS SANTOS - DF035749
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE FERREIRA DE SOUSA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB

CAMYLLA SILVA BATISTA - DF051126

ALEXANDRE ANDRE ANICETO MOREIRA DOS SANTOS - DF035749
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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