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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2490965 - DF (2023/0347321-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

MASSA  FALIDA DE INOVARE CONSTRUTORA
INCORPORADORA LTDA

ANDRE SOARES BRANQUINHO - MG089298
MARCELO GAIA DA SILVA
MARCIO DE SOUZA OLIVEIRA - DF015292

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALENCIA. IMPUGNACAO DE CREDITO. ADOCAO DA
SELIC EM SUBSTITUICAO RETROATIVA A JUROS E CORRECAO
FIXADOS EM SENTENCA. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.
MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC. COMPETENCIA DO JUizO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INVIABILIDADE DE
AFASTAMENTO PELO JUIiZO DA FALENCIA. CLASSIFICACAO NO
ART. 83, VII, DA LRF. INADEQUACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em faléncia, no qual se buscava substituir retroativamente os
encargos moratorios fixados no titulo pela taxa SELIC e afastar ou,
subsidiariamente, classificar como do art. 83, VI, da LRF a multa do
art. 523, § 1°, do CPC.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel adequar, sem violagéao
da coisa julgada, os encargos moratdrios fixados no titulo a SELIC; (ii)
a multa do art. 523, § 1°, do CPC deve ser afastada por inexisténcia de
inadimplemento voluntario em razdo da faléncia; (iii) cabe reclassificar
a multa processual como crédito do art. 83, VII, da LRF.

3. A substituicdo retroativa dos juros e da corregdo monetaria fixados
em sentenga transitada em julgado afronta a coisa julgada; a mitigagao
de encargos apds a faléncia segue o art. 124 da LRF, sem alterar o
titulo.

4. A decisdo sobre a incidéncia da multa do art. 523, § 1°, do CPC
compete ao juizo do cumprimento de sentenga, ndo sendo possivel ao
juizo da faléncia afasta-la quando ja constituida em provimento
definitivo anterior.
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5. A afericdo de inadimplemento voluntario, fixada pelas instancias
ordinarias, ndao comporta revisdo em recurso especial (Sumula 7/STJ).
6. A multa do art. 523, § 1°, do CPC nédo se enquadra como multas
contratuais e penas pecuniarias por infracdo penal ou administrativa do
art. 83, VIl, da LRF; trata-se de sang¢ao processual de natureza civil,
inapta a essa classificacao.

7. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas
Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2490965 - DF(2023/0347321-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MASSA FALIDA DE INOVARE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO . ANDRE SOARES BRANQUINHO - MG089298
AGRAVADO : MARCELO GAIA DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO DE SOUZA OLIVEIRA - DF015292
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALENCIA. IMPUGNACAO DE CREDITO. ADOCAO DA
SELIC EM SUBSTITUICAO RETROATIVA A JUROS E CORRECAO
FIXADOS EM SENTENCA. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE.
MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC. COMPETENCIA DO JUizO DO
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. INVIABILIDADE DE
AFASTAMENTO PELO JUiZO DA FALENCIA. CLASSIFICACAO NO
ART. 83, VII, DA LRF. INADEQUACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em faléncia, no qual se buscava substituir retroativamente os
encargos moratérios fixados no titulo pela taxa SELIC e afastar ou,
subsidiariamente, classificar como do art. 83, VII, da LRF a multa do
art. 523, § 1°, do CPC.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) € possivel adequar, sem violagao
da coisa julgada, os encargos moratérios fixados no titulo a SELIC; (ii)
a multa do art. 523, § 1°, do CPC deve ser afastada por inexisténcia
de inadimplemento voluntario em razdo da faléncia; (iii) cabe
reclassificar a multa processual como crédito do art. 83, VII, da LRF.

3. A substituigao retroativa dos juros e da corregcdo monetaria fixados
em sentenca transitada em julgado afronta a coisa julgada; a
mitigacdo de encargos apos a faléncia segue o art. 124 da LRF, sem
alterar o titulo.

4. A decisao sobre a incidéncia da multa do art. 523, § 1°, do CPC
compete ao juizo do cumprimento de sentenga, ndo sendo possivel ao
juizo da faléncia afasta-la quando ja constituida em provimento
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definitivo anterior.

5. A afericdo de inadimplemento voluntério, fixada pelas instancias
ordinarias, ndo comporta revisdo em recurso especial(Sumula 7/STJ).
6. A multa do art. 523, § 1°, do CPC nao se enquadra como multas
contratuais e penas pecuniarias por infragdo penal ou administrativa do
art. 83, VII, da LRF; trata-se de san¢ao processual de natureza civil,
inapta a essa classificagao.

7. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MASSA FALIDA DE
INOVARE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. (MASSA FALIDA DE
INOVARE) contra decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento
no art. 105, Ill, a, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO DE FALENCIA.
IMPUGNACAO AO CREDITO PELA FALIDA. SUBSTITUICAO
RETROATIVA DE ENCARGOS MORATORIOS PELA SELIC.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DA COISA JULGADA. MITIGACAO
DA INCIDENCIA DOS ENCARGOS DE MORA APENAS DEPOIS DA
DECRETACAO DA FALENCIA. REVISAO RETROATIVA DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 523 DO
CPC PELO JUIZ DA FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO JUIZ DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CLASSIFICACAO DA
MULTA PROCESSUAL COMO CREDITO SUBQUIROGRAFARIO.
FALTA DE PREVISAO LEGAL. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia admite, a partir da decretagdo da faléncia, a
substituicdo de encargos moratérios pela taxa SELIC, considerando
que a partir de entao néo incide juros de mora, nos termos do art. 124,
da Lei 11.101/05, enquanto o pagamento de corre¢do monetaria fica
reservado para depois da quitagdo das obriga¢bes principais detidas
pelos credores quirografarios.

1.1. Contudo, é necessario ressalvar que uma vez fixados 0s encargos
de mora e o modo de incidéncia por sentenga ndo mais sujeita a
recurso, a alteracdo retroativa dessa determinagdo afronta a coisa
Jjulgada, de modo que deve ser observada a aplicagdo da corregdo
monetaria e dos juros de mora fixados no titulo judicial até o advento
da faléncia.

2. A orientacdo jurisprudencial emanada do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que a revisdo de encargos de mora fixados em
sentenga exige oportuna impugnagao recursal pela parte interessada,
admitindo fixagdo de oficio apenas quando ndo haja deliberagdo a
esse respeito no titulo judicial(REsp 954.353/RS)

3. A decisédo sobre a incidéncia da multa do art. 523, § 1° do CPC,
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pelo inadimplemento da obrigagdo no cumprimento de sentenca,
diante da alegacdo de impossibilidade de pagamento, é de
competéncia do Juizo da execug¢éo, nos termos do art. 516, Il, do
CPC, ndo cabendo ao Juizo da faléncia afastar a condenag¢ao imposta
em provimento judicial definitivo prolatado no curso do processo de
execucgéao.

4. Nao ha previsao legal isentando a empresa submetida a faléncia do
pagamento de multa processual fixada em favor de credor em outro
processo, e que passou a integrar o crédito incluido na massa falida,
assim como ndo ha previsao legal equiparando a multa do art. 523, §
1°, do CPC a sancéo contratual, penal, administrativa ou tributaria, o
que denota a impertinéncia do pedido volvido a classificagdo da
exacdo como crédito subquirografario, deduzido no recuso com fulcro
no art. 83, Il, da Lei 11.101/2005.

5. Agravo de instrumento desprovido.

(e-STJ, fls. 42/43)

Nas razdes do agravo, MASSA FALIDA DE INOVARE alegou (1) negativa
de incidéncia da Sumula 83 do STJ diante de distinguishing dos precedentes usados
na decisdo de inadmissao; (2) usurpagao da competéncia do STJ pela Presidéncia da
Corte distrital ao adentrar indevidamente o mérito; (3) falta de fundamentagédo quanto
ao art. 83, VII, da Lei 11.101/2005.

Foi apresentada contraminuta por MARCELO GAIA DA SILVA (MARCELO),
sustentando auséncia de prequestionamento e desercao do recurso especial, além de

pleitear condenagao por ma-fé da parte contraria e majoragcao de honorarios (e-STJ,
fls. 96/99).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

No recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, MASSA FALIDA DE INOVARE alegou violagdo dos seguintes
dispositivos (1) arts. 406 do Codigo Civil e 494, |, do CPC, ao sustentar que a adogéao
da SELIC como indice de atualizagdo monetaria do débito ndo caracterizaria violagéao
da coisa julgada, porquanto os juros de mora consistem em matéria de ordem publica,
passivel de alteracdao de oficio ou a requerimento da parte; e (2) art. 523, § 1°, do
NCPC e art. 83, VII, da Lei 11.101/2005, ao aduzir que, na eventualidade de nao ser
acolhida a pretensdo deduzida no item precedente, deveria ser afastada a penalidade
seja porque nao houve contraditério acerca do quantum de crédito habilitado na
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relacédo de credores no processo originario, sendo possivel discuti-lo perante o atual
juizo por nao ser aplicavel a coisa julgada, ou seja diante da circunstancia de que um
dos seus requisitos é a negativa de pagamento de forma voluntaria, sendo que na
faléncia haveria efetiva impossibilidade de adimplemento, ainda que o descumprimento
tenha sido antes da decretagcdo da quebra, na medida em que esta consiste em mera
confirmacgao de estado fatico preexistente do devedor, além da exigéncia de que seja
observada a ordem legal, inserindo o encargo sob a classificagdo multas contratuais e
as penas pecuniarias por infracdo das leis penais ou administrativas, incluidas as
multas tributarias.

Houve apresentagéo de contrarrazdes por MARCELO sustentando auséncia
de prequestionamento, deser¢cao e manutengao integral do acérdao (e-STJ, fls. 72/75).

Breve histoérico

A controvérsia surgiu na faléncia de INOVARE, quando, ao impugnar o
crédito habilitado de MARCELO, a falida pediu a substituicio retroativa dos juros e
correcao definidos no titulo judicial pela SELIC; requereu também o afastamento da
multa do art. 523, § 1° do CPC, aplicada no cumprimento de sentenga, ou,
subsidiariamente, a sua classificacdo como subquirografaria. O Juizo de primeira
instancia rejeitou integralmente a impugnacéao.

O TJDFT, em agravo de instrumento, manteve a decisdo, com
os fundamentos de que a sentencga transitada em julgado fixou juros de 1% ao més e
determinou a correcao pelo INPC, e que nao cabe alteracao retroativa até a decretacao
da faléncia; afirmou que a mitigagao dos encargos apés a faléncia observa o art. 124 da
Lei 11.101/2005 e a reserva de correcao a suficiéncia do ativo; sobre a multa do
art. 523, § 1°, do CPC, assentou que a competéncia para sua incidéncia é do juizo do
cumprimento de sentenga e que nao ha base legal para tratd-la como crédito
subquirografario ou equipara-la a sang¢des contratuais, penais, administrativas ou
tributarias; ao final, negou provimento.

MASSA FALIDA DE INOVARE interpOs recurso especial pela alinea a,
alegando violagédo dos arts. 494, |, e 523, § 1°, do CPC, 406 do CC e 83, VII, da
Lei 11.101/2005 .

A Presidéncia do TJDFT inadmitiu o especial por alinhar o acérdao e
a jurisprudéncia do STJ, aplicando a Sumula 83/STJ e registrando a dispensa de
preparo pela gratuidade.

O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel a adequagao, sem violar
a coisa julgada, dos encargos moratérios fixados no titulo na taxa SELIC, por for¢ca dos
arts. 494, |, do CPC e 406 do CC,; (ii) a multa do art. 523, § 1°, do CPC incide apenas
quando ha inadimplemento voluntario e, no caso, deveria ser afastada em razdo do
estado falimentar; e (iii) persiste a necessidade de reclassificar a multa do art. 523, §
1°, como crédito enquadrado no art. 83, VII, da Lei 11.101/2005.
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(1) Da atualizagdo monetaria

MASSA FALIDA defendeu que a adogdo da SELIC como indice de
atualizacdo monetaria do débito ndo caracterizaria violagdo da coisa julgada,

porquanto os juros de mora consistem em matéria de ordem publica, passivel de
alteragao de oficio ou a requerimento da parte.

Contudo, verifica-se que o Tribunal distrital orientou-se no sentido de que
nao € viavel a revisdo dos termos de decisao alcancada pela preclusdo, inclusive a
pretendida adocdo da SELIC como fator de correcdo monetaria do débito, impondo-se
a observancia dos estritos limites do decisum. Confira-se o trecho pertinente do aresto
impugnado:

No caso dos autos o recurso ndo comporta acolhimento, pois o crédito
habilitado pelo agravado na faléncia da agravante contempla juros de
mora e correcdo monetaria pelo INPC, conforme disposto em
sentenga transitada em julgado, mas apenas até a data da decretagcéao
da faléncia.
O que pretende a recorrente, de fato, é a aplicagao retroativa da taxa
SELIC, a fim de que incida desde a constituicdo do crédito, até a data
da faléncia, o que é obstado pela coisa julgada.
Ressalto que o entendimento de que a fixagdo dos encargos de mora
representa matéria de ordem publica, passivel de apreciacdo de oficio,
deve ser aplicado no curso do processo de conhecimento, em caso de
omisséo na sentenga de primeiro grau.
Contudo, uma vez fixados os encargos de mora e o modo de
incidéncia, por provimento judicial ndo mais sujeito a recurso, a
alteragcdo dessa determinacao afronta a coisa julgada, de modo
que deve ser observada a aplicacao da correcao monetdria e dos
juros de mora fixados no titulo judicial, até o advento da faléncia.
Constata-se, no caso concreto, que a relagao litigiosa deriva de
descumprimento de contrato de promessa de compra de compra
e venda de imével pela construtora agravante, e que a obrigagao
principal restou constituida em favor do agravado por sentenca
prolatada em 22 de agosto de 2018, que disp6s especificamente
sobre a incidéncia de juros de mora e corre¢ao monetaria, confira-
se:
“.. Gizadas estas consideracbes e desnecessarias outras
tantas, JULGO PROCEDENTE o pedido, com suporte no
art. 487, I, do NCPC, para:
a) rescindir o contrato de ID n. 18613664 - Pag. 1 a 6;
b) condenar a parte ré a restituir ao autor todos os valores
pagos, consoante a planilha de ID n. 18613921 - Pag. 1 a
2, corrigidos monetariamente a partir do desembolso de
cada uma das prestagbes, considerando-se as datas
indicadas,e com juros de mora de 1% ao més a partir da
citagdo (31.07.2018).
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Arcaréd a ré com as custas e honorarios advocaticios de
10% sobre o valor dacondenagdo (art. 85, § 2° do
NCPC)...” (ID 129767835 - Pag. 6)
A sentencga transitou em julgado em 18 de setembro de 2018,
conforme certificado no (ID 129767835 - Pag. 7).
Assim, tendo a sentenca transitada em disposto de forma expressa
sobre a forma de incidéncia de encargos de mora, a matéria ja nao
comporta revisao judicial até a data da decretagéo da faléncia.
Destaco que a orientagao jurisprudencial emanada do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a revisdao de encargos de
mora fixados em sentenca exige oportuna impugnacao recursal
pela parte interessada, admitindo fixagcdo de oficio apenas
quando nao haja deliberagdo a esse respeito no titulo judicial, in
verbis:
(--)
Portanto, deve ser mantida a decisdo impugnada quanto a
manutengdo dosencargos de mora, na forma em que fixados pela
sentenga ftransitada em julgado, considerandoque a apuragdo do
crédito impugnada no recurso é anterior a decretagcdo da faléncia da
agravante. (e-STJ, fls. 46/47 e 48 - sem destaque no original).

A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de reconhecer
que o julgamento acerca de determinada matéria objeto de preclusdo no ambito de

cumprimento de sentengca nao pode ser alterado posteriormente, sob pena de
vulneragéo da seguranca juridica, conforme os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. O acoérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo
ha falar na suscitada ocorréncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

2. O exame da pretensdo recursal de reforma ou invalidagdo do
acordao recorrido, quanto a alegagdo de ilegitimidade da agravada
para promover o cumprimento de sentenca, exige revolvimento e
alteracao das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo Tribunal
a quo, o que é vedado em recurso especial nos termos da Sumula n. 7
do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, mesmo as matérias de
ordem publica estao sujeitadas a preclusao se ja tiverem sido
objeto de anterior manifestagdao jurisdicional. Agravo interno
improvido.

(Agint no AREsp n. 2.393.292/BA, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, j. 12/8/2024, DJe de 15/8/2024. - sem destaque no
original)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). AUSENCIA DOS REQUISITOS. MULTA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACORDAO EM PERFEITA
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 5°, 7° 8° 9° 10,
11, 141 E 492 DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, "o Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas (IRDR) é instrumento processual com o
inequivoco objetivo de imprimir celeridade e uniformizagdo na solugéo
de demandas de massa, sendo cabivel somente no admbito dos
tribunais de justica e tribunais regionais federais quando houver
repeticdo de processos sobre a mesma questdo de direito ou nas
situagdes de risco a isonomia ou a seguranga juridica (Agint nos EDcl
na Pet n. 13.602/DF, relator o Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 25/5/2021, DJe de 27/5/2021). 1.1. Na presente
hipotese, o colegiado estadual concluiu pela auséncia do
preenchimento dos requisitos para instauragdo do IRDR, porquanto "o
recorrente ndo delimitou o tema que ensejaria controvérsia na
jurisprudéncia nem apresentou julgados divergentes" (e-STJ, fl. 2.335).
2. Sujeitam-se a preclusao consumativa as questoes decididas no
processo, inclusive as de ordem publica que nao tenham sido
objeto de impugnagdo recursal no momento préprio, como
ocorreu no caso em andlise.

3. As matérias alusivas aos arts. 5° 7° 8° 9° 10, 11, 141 e 492 do
CPC/2015, da forma como apresentadas no recurso especial, hao
foram objeto de apreciagdo pelo Tribunal estadual, configurando a
auséncia de prequestionamento, o que afrai a incidéncia da
Sumula 211/STJ .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.530.497/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 12/8/2024, DJe de 15/8/2024. - sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE, DESDE
QUE DEMONSTRADOS O PERICULUM IN MORA E O FUMUS BONI
JURIS. AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI JURIS
. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. INCONFORMISMO. CALCULO ELABORADO
PELO CONTADOR. NAO IMPUGNACAO OPORTUNA PELO
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DEVEDOR. PRECLUSAO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Agdo de conhecimento em fase de cumprimento de sentenca.

2. Em hipoteses excepcionais, é possivel a atribuicdo de efeito
suspensivo a recurso especial; para tanto, porém, é necessaria a
caracterizacdo do fumus boni juris e a demonstragdo do periculum in
mora, que, sob um juizo perfunctério, ndo esta configurado na
espécie. 3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se 0s
embargos de declaracéo.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, e
fundamentado corretamente o acordéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacgéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, as matérias de
ordem publica "podem ser apreciadas a qualquer tempo nas
instancias ordinarias. Todavia, existindo decisao anterior, opera-
se a preclusdao consumativa se nao houver impugna¢iao no
momento processual oportuno” (Agint no REsp 1.447.224/MG,
Terceira Turma, DJe 26/02/2018).

8. No caso em exame, observa-se, a partir da moldura fatica delineada
pelas insténcias originarias, que ndo se ftrata de mero erro material,
mas sim de insurgéncia quanto aos critérios do calculo, matéria que
também esta sujeita a preclusao.

9. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.134.225/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.- sem destaque no
original)

Desta feita, € vedada a discussao do teor de decisdo ja preclusa, sob pena
de violagao direta da seguranca juridica.

(2) Da multa e da classificac&o legal

MASSA FALIDA DE INOVARE CONSTRUTORA E INCORPORADORA
aduziu que, rejeitada a pretensado deduzida no item precedente, deveria ser afastada a
penalidade constante do art. 523, § 1°, do CPC, seja porque nao houve contraditério
acerca do quantum de crédito habilitado na relagéo de credores no processo originario,
sendo possivel discuti-lo perante o atual juizo por ndo ser aplicavel a coisa julgada, ou
seja, diante da circunstancia de que um dos elementos da multa é a voluntariedade na
recusa de pagamento, enquanto na faléncia haveria impossibilidade de satisfacdo do
crédito, independentemente de se cuidar de inadimpléncia antecedente a decretacao
falimentar, porquanto esta apenas declara uma situagao anterior, além de haver
necessidade de observancia da ordem legal constante art. 83, VII, da Lei 11.101/2005,
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classificando o encargo como multas contratuais e as penas pecuniarias por infragao
das leis penais ou administrativas, incluidas as multas tributarias.

Inicialmente, o TJDFT expressou a incidéncia da coisa julgada sobre a
discussao envolvendo a sangao do art. 523, § 1°, do CPC, nos termos seguintes:

No mesmo sentido, em razé&o da coisa julgada, deve ser rejeitada, a
alegacdo de néo incidéncia da multa prevista no art. 523, § 1°, do
CPC.

Com efeito, a decisdo a respeito da incidéncia ou ndao da multa
pelo inadimplemento da obrigacdao em sede de cumprimento de
sentenca, diante da alegag¢ao de impossibilidade de pagamento, é
de competéncia do Juizo da execugdo, nos termos do art. 516, Il,do
CPC, nao cabendo ao Juizo da faléncia afastar a condenacao
imposta em provimento judicial definitivo, prolatado no curso do
processo de execugdo. (e-STJ, fl. 48 - sem destaque no original).

Ademais, tem-se que nesta Corte Superior ha precedentes no sentido de
que a penalidade prevista no art. 523, § 1°, do NCPC ¢é devida quando a obrigagao
inserta em sentencga transitada em julgado ndo é cumprida intencionalmente pelo
devedor.

Na recuperagao judicial, em regra, a citada multa consiste em prestagao nao
passivel de pagamento diante do préprio regramento da Lei 11.101/2005 a luz da
jurisprudéncia atual, entendimento aplicavel por extensao ao instituto da faléncia.

Entretanto, o Tribunal distrital assentou expressamente que, a época do
exaurimento do prazo legal para o pagamento espontédneo, ainda nao havia sido
decretada a quebra, de modo que houve a regular incidéncia da penalidade, porquanto
incumbia ao devedor satisfazer o crédito no citado lapso, a teor do seguinte excerto:

Cumpre ressaltar, ademais, que é absolutamente infundada a
alegacéao de que a sang¢do processual nédo teria cabimento por falta de
inadimplemento voluntario, em razdo dadecretacado de faléncia, uma
vez que multa processual foi fixada por decisdo prolatada em 9 de
outubro de 2018 (ID 129771367), enquanto a decretagdo da faléncia
ocorreu em 15 de junho de2021. (e-STJ, fl. 48).

Assim, o TJDFT valeu-se da circunstancia de que os requisitos da multa se
encontravam preenchidos por ocasido da decretagcdo da faléncia para delimitar
distingdo que justifica a exceg¢ao ao citado regramento de que a penalidade é incabivel
em face da disciplina da Lei 11.101/2005.

Desta feita, fica caracterizada a voluntariedade na recusa de pagamento
pelo devedor a luz do suporte fatico-probatério, ndo sendo o caso de acolher a
alegacao de que na faléncia haveria impossibilidade de satisfacdo do crédito por ser a
penalidade antecedente a prépria quebra.
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Alterar a conclusao alcangada pelo TJDFT envolve necessariamente o
revolvimento do contexto fatico-probatério a fim de examinar a voluntariedade na
recusa de pagamento pela recorrente, o que nado se admite nos estreitos limites da via
especial por forca da Sumula n. 7 desta Corte Superior.

Por fim, a MASSA FALIDA DE INOVARE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA sustenta que, na hipotese de ser considerado devido o encargo do
art. 523, § 1°, do NCPC, deveria ser classificado sob a rubrica multas contratuais e as
penas pecuniarias por infragdo das leis penais ou administrativas, incluidas as multas
tributarias.

Todavia, extrai-se da mera analise do dispositivo que a mencionada
penalidade detém natureza legal estabelecida no NCPC, de modo que nao se
confunde com multa contratual, originaria de negdcios juridicos celebrados entre
particulares, e nem deriva de legislagcdo de cunho penal ou administrativo, mas do
Caddigo de Ritos Civeis, diploma que rege somente o processo na esfera civel.

Em igual sentido:

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. PEDIDO DE HABILITACAO DE
CREDITO DECORRENTE DE MULTA CONTRATUAL.
INTERPRETACAO DO ART. 23, PARAGRAFO UNICO, Ill, DO DL

7.661/45. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA.

1. A interpretagdo da regra do art. 23, paragrafo unico, inciso Ill, do
Decreto-Lei n. 7.661/45, era feita restritivamente, excluindo-se do seu
alcance as multas contratuais.

2. A multa contratual é crédito apto a concorrer na faléncia, nao
se confundindo ontologicamente com as multas administrativas
ou por infragbes penais.

3. "Somente nao integrara o valor do crédito habilitado em faléncia
quando se refira a obrigagédo cujo vencimento tenha ocorrido por forca
da decretacdo da faléncia, ou quando, vinculada sua cobranca a
necessidade de ingresso em juizo, este ndo se tenha verificado ate o
momento de tal decretagéo." (REsp 64.290/SP, Rel. Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ 01/07/1996).

4. Controvérsia superada com a edicdo da Lei n. 11.101/05, que
passou a reconhecer a possibilidade de habilitagdo das multas, seja
contratuais, seja por infragées penais ou administrativas (art. 83, inciso
Vii).

5. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.331.391/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, j. 25/11/2014, DJe de 4/12/2014.- sem destaque no
original)

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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Deixo de majorar os honorarios advocaticios, pois o recurso subjacente
consiste em agravo de instrumento.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57047184 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:57:58
Codigo de Controle do Documento: bal70718-29c0-491e-803c-3494efa03546



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.490.965 / DF

Numero Registro: 2023/0347321-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07052665220238070000 07095932920228070015 07125178120208070015 7052665220238070000
7095932920228070015 7125178120208070015

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MASSA FALIDA DE INOVARE CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA

ADVOGADO : ANDRE SOARES BRANQUINHO - MG089298
AGRAVADO : MARCELO GAIA DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO DE SOUZA OLIVEIRA - DF015292

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
CLASSIFICACAO DE CREDITOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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