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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2099223 - MG(2023/0346057-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : UNIFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.
ADVOGADOS : LUIZ CESAR ALENCAR RIBEIRO - PR056147

RODOLFO HEROLD MARTINS - PR048811
LUIZ CARLOS MOREIRA JUNIOR - PR047430
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526
RICARDO LOPES GODOY - MG077167

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESCRICAO APLICAVEL E DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS NA INICIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo em apelagdo na acdo de cobranca.
Aplicacao do prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do CC.

2. A controvérsia diz respeito a cobranga de crédito oriundo de contrato de cambio
nao adimplido, com pedido de condenacgdo e debate sobre prescri¢dao e suficiéncia
documental.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
¢ condenou ao pagamento atualizado, com juros e corre¢do, decotando
capitalizacdo sobre comissao de permanéncia.

4. A Corte de origem rejeltou a prescrigdo, manteve integralmente a sentencga e
fixou honorarios recursais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé cinco questdes em discussao: (i) saber se a peti¢do inicial violou o art. 319
do CPC por auséncia de causa de pedir adequadamente instruida; (ii) saber se
houve violacdo do art. 320 do CPC pela falta de documentos indispensaveis a
propositura da agdo; (ii1) saber se deveria ter sido determinada a emenda da inicial
nos termos do art. 321 do CPC; (iv) saber se incide a prescri¢do trienal do art. 206,
§ 3°, IV e V, do CC, diante da auséncia de instrumento particular assinado; e (V)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao prazo prescricional aplicavel.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O prazo prescricional aplicavel a cobran¢a de dividas liquidas constantes de
instrumento particular € quinquenal, conforme o art. 206, § 5° I, do Codigo
Civil. Aplica-se, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

7. O reconhecimento da prescrigao trienal demandaria reexame de fatos e
interpretacdo de instrumento, o que atrai as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

8. As alegadas violagcdes dos arts. 319, 320 e 321 do CPC nao foram apreciadas
pela Corte local. Incide a Stimula n. 211 do STJ, ndo sendo possivel reconhecer
o prequestionamento ficto por auséncia de alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC.

9. A incidéncia das Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ impede o conhecimento pela alinea
¢ por divergéncia jurisprudencial no mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois aplica-se o prazo
quinquenal do art. 206, § 5° I, do CC as dividas fundadas em instrumento
particular. 2. Incidem as Simulas n. 5 € 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e
clausulas sobre a natureza do instrumento e a prescri¢do. 3. Incide a Simula n. 211
do STJ ante a auséncia de prequestionamento dos arts. 319, 320 e 321 do CPC, ndo
sendo configurado o prequestionamento ficto por falta de alegacao de ofensa ao
art. 1.022 do CPC. 4. A aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ quanto ao mesmo tema.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 206, § 3°, IV, Ve § 5°I; CPC, arts. 319,
320,321,85,8§2°e § 11, 1.022 ¢ 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 5, 7, 83 e 211; STJ, Agint no
AREsp n. 2.174.223/MG , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.907.248/GO, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025; STJ,
Agint no AREsp n. 2.915.242/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.910.290/PE,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, AREsp n. 3.050.688/TO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, AREsp n. 3.020.434/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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5. Hé cinco questdes em discussao: (i) saber se a peti¢do inicial violou o art. 319
do CPC por auséncia de causa de pedir adequadamente instruida; (ii) saber se
houve violacdo do art. 320 do CPC pela falta de documentos indispensaveis a
propositura da agdo; (ii1) saber se deveria ter sido determinada a emenda da inicial
nos termos do art. 321 do CPC; (iv) saber se incide a prescri¢do trienal do art. 206,
§ 3°, IV e V, do CC, diante da auséncia de instrumento particular assinado; e (V)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao prazo prescricional aplicavel.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O prazo prescricional aplicavel a cobran¢a de dividas liquidas constantes de
instrumento particular € quinquenal, conforme o art. 206, § 5° I, do Codigo
Civil. Aplica-se, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

7. O reconhecimento da prescrigao trienal demandaria reexame de fatos e
interpretacdo de instrumento, o que atrai as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

8. As alegadas violagcdes dos arts. 319, 320 e 321 do CPC nao foram apreciadas
pela Corte local. Incide a Stimula n. 211 do STJ, ndo sendo possivel reconhecer
o prequestionamento ficto por auséncia de alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC.

9. A incidéncia das Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ impede o conhecimento pela alinea
¢ por divergéncia jurisprudencial no mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois aplica-se o prazo
quinquenal do art. 206, § 5° I, do CC as dividas fundadas em instrumento
particular. 2. Incidem as Simulas n. 5 € 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e
clausulas sobre a natureza do instrumento e a prescri¢do. 3. Incide a Simula n. 211
do STJ ante a auséncia de prequestionamento dos arts. 319, 320 e 321 do CPC, ndo
sendo configurado o prequestionamento ficto por falta de alegacao de ofensa ao
art. 1.022 do CPC. 4. A aplicagdo das Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ quanto ao mesmo tema.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 206, § 3°, IV, Ve § 5°I; CPC, arts. 319,
320,321,85,8§2°e § 11, 1.022 ¢ 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 5, 7, 83 e 211; STJ, Agint no
AREsp n. 2.174.223/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.907.248/GO, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025; STJ,
Agint no AREsp n. 2.915.242/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.910.290/PE,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, AREsp n. 3.050.688/TO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, AREsp n. 3.020.434/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por UNIFLEX INDUSTRIA E
COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA. com fundamento no art. 105, 1L, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao nos autos de agdo de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 720):

APELACAO - COBRANCA - CONTRATO DE CAMBIO - AUSENCIA DE

ASSINATURA - PRESCRICAO TRIENAL - ONUS DA PROVA - EXISTENCIA

DA DIVIDA. De acordo com o Codigo Civil, art. 206, §5°, I, a prescricdo de

dividas liquidas constantes de instrumento particular ocorre em 05 anos. Se o

documento em que se baseia a cobranga ndo preenche os requisitos para ser

considerado instrumento particular, por auséncia de assinatura das partes, deve-se
aplicar o prazo prescricional previsto pelo art. 206, §3°, IV, CPC. Incumbe ao autor

o 6nus da prova em relagdo aos fatos constitutivos do seu direito e ao réu quanto aos

fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito do autor. Sendo o conjunto

probatdrio carreado aos autos suficiente para demonstrar a existéncia da divida,
deve ser julgado procedente o pedido. APELACAO CIVEL N°
1.0000.22.290778-4/001 - COMARCA DE VARGINHA - APELANTE(S):

UNIFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA - APELADO
(A)(S): BANCO DO BRASIL SA

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 319 do CPC, porque a peticdo inicial ndo observou os requisitos
indispensaveis, faltando causa de pedir adequadamente instruida por documentos
essenciais, 0 que comprometeu a compreensdo da demanda e deve levar ao
indeferimento da inicial;

b) 320 do CPC, porquanto o autor nao juntou documentos indispensaveis
a propositura da acgdo, faltando instrumento hébil a demonstrar a divida, visto que

o contrato de cambio ¢ apocrifo e unilateral,
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c) 321 do CPC, pois deveria ter sido determinada a emenda da inicial
para apresentacdo de documento essencial, sob pena de indeferimento, o que ndo
ocorreu, negando-se vigéncia ao dispositivo;

d) 206, § 3° 1V, V, do Codigo Civil, visto que, ausente instrumento
particular assinado pelas partes, incide prescrig@o trienal da pretensdao de cobranga
ou ressarcimento por enriquecimento sem causa, alcangando a demanda ajuizada
em 29/4/2019 para contrato vencido em 27/2/2015.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento de tribunais
estaduais quanto ao prazo prescricional aplicdvel quando ndo hé instrumento
particular assinado, indicando como paradigmas o acérdao do TIDFT no processo
0009103-37.2015.8.07.0001 e o acordio do TJSP no processo
10149752520198260008, que aplicaram o prazo trienal do § 3°, IV e V, do art. 206
do Cédigo Civil.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido e
se profira novo julgamento, reconhecendo a prescricdo trienal ou,
subsidiariamente, determinando o indeferimento da inicial por auséncia de
documento indispensavel; requer ainda o provimento do recurso para que se
redistribuam os dnus sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 804-811.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou a condenacdo da ré ao pagamento de R$ 570.093,89, além de custas e
honorarios, sob alegacdo de utilizagao de crédito oriundo de contrato de cambio
sem adimplemento.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a ré ao pagamento de R$ 687.949,32, atualizado até
31/8/2021, com juros moratorios de 1% ao més e correcdo pela tabela da CGJ/MG,
decotando a capitalizagdo sobre a comissdo de permanéncia e fixou honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenagdo, além de despesas e custas.

A Corte estadual rejeitou a prejudicial de prescrigdo, manteve
integralmente a sentenca e fixou honorarios recursais em 2% sobre o valor da

condenacao.

I-Art. 206, 8§ 3° 1V eV, do Céodigo Civil

No recurso especial, a recorrente alega que a prescrigdo ¢ trienal, ja que
o contrato de cdmbio ndo teve assinatura das partes e a pretensdo teria natureza de
ressarcimento por enriquecimento sem causa.

Argumenta que, ausente instrumento particular valido, ndo incide o
prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

O acoérdao recorrido concluiu pela incidéncia do prazo prescricional
quinquenal do art. 206, § 5° I, do Cddigo Civil, entendendo que o contrato de
cambio, embora sem assinatura, ndo perde a natureza de instrumento particular
para fins de prescri¢do e que a relacdo ndo se transmuta em enriquecimento sem
causa; destacou ainda a comprovagao do crédito disponibilizado e a existéncia da

relacao cambial (fls. 725-726).
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Ao assim decidir, trouxe aresto em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, que reconhece ser o prazo de 5 anos o aplicavel para a hipotese de
instrumento particular submetido a cobranca.

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ ao caso.

Nesse sentido: "O acorddo harmoniza-se com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual as dividas fundadas em instrumento publico ou particular
prescrevem em 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil"
(AgInt no AREsp n. 2.174.223/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025).

Por outro lado, necessario ponderar que o Tribunal a quo analisou a
controvérsia fundamentando com base na prova documental presente nos autos, de
tal sorte que analisar o feito sob a otica trazida no recurso implicaria novo exame
de fatos e provas, a fim de se discutir qual natureza do instrumento acostado a
inicial para fins de aplicagdo do prazo prescricional a espécie, o que ¢ incabivel em
recurso especial ante o 0bice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Nesse sentido:

Direito civil. Agravo interno NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Execugao de titulo executivo extrajudicial.

CONTRATO PARTICULAR. PRESTACAO DE SERVICO ESCOLAR.
Prescricio quinquenal. Honorarios advocaticios. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. APLICACAO DAS SUMLAS N. 5 E 7 DO STJ. Agravo interno
DESprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso
especial, em a¢do de execucao de titulo executivo extrajudicial, na qual se pleiteia o
pagamento de divida decorrente de contrato de prestagdo de servigos educacionais e
termo de confissdo de divida.

2. Na sentenga, o juizo de primeiro grau acolheu a excecdo de pré-
executividade, declarou a prescrigdo da pretensdo inicial e julgou extinto o processo
com resolug¢do do mérito, fixando honorarios de sucumbéncia em 10% do valor da

causa.
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3. A Corte estadual reformou parcialmente a sentenga, afastando a prescrigdo
em relacdo as parcelas vencidas em 12-09-2016, 11-10-2016, 11-11-2016, 12-12-
2016 e 11-01-2017, determinando o prosseguimento da execucao.

II. Questdo em discussao

4. Hé duas questoes em discussdo: (i) saber se o prazo prescricional aplicavel
a execucao de titulo executivo extrajudicial ¢ trienal, conforme o art. 206, § 3°, VIII,
do Codigo Civil, ou quinquenal, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil; (ii)
saber quanto a fixacao dos honorarios advocaticios, se devem ser calculados com
base no valor executado ou no valor da causa.

III. Razdes de decidir

5. O prazo prescricional aplicavel a cobranca de dividas liquidas constantes de
instrumento particular é quinquenal, conforme o art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, e
nao trienal, como alegado pelo agravante.

6. A andlise do prazo prescricional e da validade do titulo executivo
extrajudicial foi realizada pela Corte estadual com base em interpretagdo de
clausulas contratuais e no conjunto fatico-probatorio, o que atrai a incidéncia das
Stmulas n. 5 e 7 do STJ, impedindo o reexame na via especial.

7. Os honorarios advocaticios foram corretamente fixados em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, sendo vedado o
reexame da matéria em razao dos Obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A parte agravante ndo demonstrou situacdo superveniente que justificasse a
alteracdo da decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo prescricional para cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento particular ¢ quinquenal, nos termos do art. 206, §
5° 1, do Codigo Civil. 2. A andlise de clausulas contratuais ¢ do conjunto fatico-
probatorio atrai a incidéncia das Sumulas n° 5 e n® 7 do STJ, impedindo o reexame
na via especial.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 206, § 3°, VIII;

Codigo Civil, art. 206, § 5°, I; Cédigo de Processo Civil, art. 85, § 2° Codigo
de Processo Civil, art. 487, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulasn. 5e 7.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.907.248/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

IT - Arts. 319, 320 e 321 do Codigo de Processo Civil
A recorrente afirma que a inicial foi deficiente, porque nao
acompanhada de documentos indispensaveis a causa de pedir, o que imporia a

emenda e, ndo cumprida, o indeferimento com fundamento nos arts. 319, 320 e

321 do Cdédigo de Processo Civil.
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O acordao recorrido assentou que, embora o contrato tenha sido
produzido unilateralmente e sem assinaturas, a prova escrita foi complementada
por extratos bancarios e laudo pericial que demonstraram a disponibilizagao do
crédito e a existéncia da divida; concluiu, assim, pela suficiéncia do conjunto
probatdrio para a manutencao da condenacao (fls. 729-731).

A questdo relativa a adequacao da instrucao inicial e a suficiéncia dos
documentos essenciais a partir da analise dos artigos tidos por violados nao foi
objeto de andlise pela Corte local, de tal sorte que aplicavel ao caso o Obice da
Stimula n. 211 do STJ, dada a auséncia de regular prequestionamento.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS BANCARIOS.
RELACAO JURIDICA INEXISTENTE. SIGILO BANCARIO E PROTECAO DE
DADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao
agravo em recurso especial, por afastar violacao dos arts. 1.022, II, c/c 489, § 1°, 1V,
do CPC, incidéncia das Sumulas n. 83, 7 ¢ 211 do STJ, inexisténcia de relacdo
juridica entre as partes e prote¢do ao sigilo bancario e a dados pessoais.

2. A controvérsia diz respeito a acao de exibicdo de documentos para
obtencdo de extratos de conta bancaria de titular falecida, a fim de verificar
movimentagdo e eventual devolugdo de depositos indevidos. Deu-se a causa, o valor
de R$ 1.000,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolu¢do
de mérito por falta de interesse de agir em face da institui¢do financeira.

4. A Corte a quo manteve a sentenca pelos seus fundamentos, destacando a
auséncia de relacdo juridica entre a autora e o banco quanto a conta de terceiro
falecido e a necessidade de autorizacdo do espodlio, ante o sigilo bancario e a
protecao de dados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacio
jurisdicional com ofensa aos arts. 1.022, II, c¢/c 489, § 1°, IV, do CPC; (i1) saber se ¢
inaplicavel a Sumula n. 83 do STJ em ac¢do de exibicdo de documentos bancérios
diante de precedentes;
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(ii1) saber se ndo incide a Stmula n. 211 do STJ por prequestionamento
implicito e legitimidade passiva da CEF; e (iv) saber se ndo se aplica a Simula n. 7
do STJ por se tratar de questao de direito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
examinou os pontos essenciais da controvérsia e afastou omissdo relevante,
inexistindo ofensa aos arts. 1.022, II, c¢/c 489, § 1°, 1V, do CPC.

7. Incide a Siimula n. 83 do STJ, porque a exibicdo de documentos bancarios
pressupde relagdo juridica entre as partes e prévio pedido ndo atendido, o que ndo se
verifica quanto a conta de terceira pessoa falecida.

8. Incide a Stimula n. 211 do STJ, pois a legitimidade passiva da CEF nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos de
declaracao, faltando prequestionamento.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a alteragdo do entendimento
demandaria revolvimento do contexto fatico-probatério sobre relacdo juridica e
autorizacao do espdlio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos essenciais, afastando ofensa aos arts. 1.022,
I, ¢/c 489, § 1°, IV, do CPC. 2. A jurisprudéncia consolidada do STJ admite a agdo
de exibicdo de documentos bancérios apenas quando demonstrada a existéncia de
relacdo juridica entre as partes e o descumprimento de pedido prévio, condi¢cdes ndo
verificadas no caso concreto. Incidéncia da Stmula n. 83 do STJ. 3. Quando a
matéria relativa ao dispositivo apontado como violado nado ¢ apreciada pelo tribunal
de origem, mesmo apds embargos de declaracdo, incide a Simula n. 211 do STJ. 4.

Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda revolvimento de
fatos e provas, vedado na via especial".

Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 1.022, 489, 381, 396, 397.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Simulas n. 83, 7, 211.

(AgInt no AREsp n. 2.915.242/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA ORAL.
AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 DO STF E 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. COMPENSACAO DE
CREDITO E DEBITO. REQUISITOS. REEXAME DE MATERIA FATICA.
DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.
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II. Razdes de decidir 2. Para a jurisprudéncia do STJ, o julgador pode
determinar as provas pertinentes a instru¢do do processo, bem como indeferir
aquelas consideradas inuteis ou protelatorias, a luz dos principios da livre
apreciacdo da prova e do livre convencimento do juiz (CPC/2015, art. 370, caput e
paragrafo tnico). Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de cldusula contratual ou revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

4. A Corte de origem afastou o alegado cerceamento de defesa, ante a falta da
prova oral, tendo em vista a suficiéncia da prova documental. Modificar referido
entendimento exigiria nova andlise do conjunto probatério dos autos, medida
inviadvel em recurso especial.

5. A simples indicagdao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Simulas n. 282 do STF e 211 do
STIJ.

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdio recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Simula n. 283/STF.

7. No caso concreto, averiguar em recurso especial, os requisitos de
compensacao entre os créditos e os débitos envolvendo as partes, demandaria nova
analise de clausulas contratuais e o reexame do conjunto probatdério dos autos,
medidas inviaveis em recurso especial, nos termos das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

III. Dispositivo 8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.910.290/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 18/2/2026.)

Descabe falar em prequestionamento ficto, pois esse exige a indicagao
de ofensa ao art. 1.022 do CPC nas razdes do recurso especial, o que ndo ocorreu
na espécie, de modo que ausente essa alegacdo, os temas federais nao se
viabilizam e incide a Simula n. 211 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDOMINIO EDILICIO. COBRANCA DE TAXAS CONDOMINIAIS.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC) CONDICIONADO A
INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO (ARTS.
141, 492 E 322, § 2°, DO CPC). CONVENCAO CONDOMINIAL. DESCONTO
EXCLUSIVO A INCORPORADORA. NULIDADE MANTIDA. NULIDADE DE
ASSEMBLEIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
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HONORARIOS. REDISTRIBUICAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo nobre em
acdo declaratoria de nulidade de ato juridico e inexisténcia de débito, cumulada com
reconvengao de cobranga de taxas condominiais. No acordao estadual, manteve-se a
nulidade da cldusula convencional que concedia desconto de 50% a incorporadora
nas unidades ndo comercializadas, preservando a cobranca integral das taxas e
excluindo valores comprovadamente quitados por adquirentes.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
e se se aplica o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC sem a alegagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) ocorreu julgamento extra petita na declaragdao de
nulidade da clausula de desconto; (iii) € possivel reconhecer nulidade da assembleia
que alterou a convengdo sem prévio enfrentamento na origem; (iv) pode-se
redimensionar honorarios pela alegada sucumbéncia reciproca em sede de recurso
especial.

3. O prequestionamento ficto exige a indicacao de ofensa ao art. 1.022 do
CPC nas razdes do recurso especial. Ausente essa alegagdo, os temas federais nao se
viabilizam e incide a Simula 211/STJ.

4. Nao ha julgamento extra petita quando a nulidade da clausula convencional
decorre logicamente da causa de pedir e do conjunto da postulagdo, conforme os
arts. 141, 492 e 322, § 2°, do CPC. A tese de nulidade da assembleia (arts. 1.351 ¢
1.333, paragrafo tnico, do CC) ndo foi prequestionada; aplica-se a Simula 211/ST]J.
A revisao da distribuicao de honorarios por suposta sucumbéncia reciproca demanda
revolvimento do contexto fatico-probatdrio, atraindo a Stimula 7/STJ. Estando o
acordao em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incide a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido; recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.050.688/TO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta dissidio jurisprudencial, apontando ementas do
TIDFT e do TJSP que reconheceriam a prescricdo trienal em hipdteses de
inexisténcia de instrumento particular e de pretensdo indenizatoria por
enriquecimento sem causa.

A imposi¢do dos obices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ quanto a alinea
a do permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre o

mesmo tema.
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Nesse sentido: “A incidéncia das Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial” (
AREsp n. 3.020.434/SC, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco o recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : RODOLFO HEROLD MARTINS - PR048811
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CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de maio de 2026
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