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COBRANCA. CHEQUE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO EMITENTE.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por portador de cheque prescrito contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que
reconheceu a ilegitimidade passiva da emitente do titulo para figurar no polo
passivo de agdo de cobranca, sob o fundamento de que, tratando-se de agdo de
conhecimento e ndo de execuc¢ao, seria inaplicavel o principio da abstracao,
uma vez que o portador ndo manteve relagdo comercial direta com a emitente.
2. O recorrente sustenta violagdo aos artigos 15 e 25 da Lei n® 7.357/1985,
argumentando que o emitente do cheque prescrito garante o pagamento do
titulo e ndo pode opor excegdes pessoais ao portador de boa-fé, mesmo apds a
prescri¢cdo da forga executiva.

3. O recorrente também alega violagdo ao art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, quanto a base de calculo dos honorarios sucumbenciais, que teriam sido
fixados sobre o valor total da causa, e ndo sobre o proveito econdmico obtido
pela parte excluida do polo passivo.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o emitente de cheque
prescrito possui legitimidade passiva para figurar no polo passivo de agao de
cobranca movida por portador de boa-fé, mesmo na auséncia de relacao
juridica direta entre o portador € o emitente.

5. Outra questao em discussdo consiste em saber se houve violacao ao art. 85,
§ 2°, do CPC, quanto a base de calculo dos honorarios sucumbenciais.

III. Razdes de decidir

6. O emitente do cheque prescrito ¢ parte legitima para figurar no polo
passivo da acdo de cobranga, conforme os principios cambidrios previstos nos
artigos 15 e 25 da Lei n°® 7.357/1985, que garantem o pagamento do titulo e
vedam a oposicao de excegdes pessoais ao portador de boa-fé.

7. A autonomia do cheque em relagdo ao negocio juridico subjacente persiste
em favor do portador de boa-fé, cabendo ao emitente o 6nus de provar a ma-
fé¢ do portador ou a inexisténcia da divida, o que deve ser apurado na
instrucao processual.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que o cheque prescrito
mantém sua natureza de confissdo de divida e prova literal da obrigacao,
mesmo apos a perda da forca executiva, ndo eximindo o emitente da
responsabilidade pelo pagamento.
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9. A discussao sobre a causa debendi ou eventuais vicios do negocio juridico
subjacente refere-se ao mérito da defesa e ndo a condi¢do da acdo
(legitimidade), sendo equivocado excluir a emitente liminarmente.

10. A analise da alegada violagdo ao art. 85, § 2°, do CPC, referente a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais, foi prejudicada, pois, com o
provimento do recurso e o retorno dos autos a origem para regular
processamento, a decisdo que extinguiu o processo sem resolucdo de mérito
foi reformada, e a condenagdo ao pagamento de 6nus sucumbenciais deixou
de existir neste momento processual.

I'V. Dispositivo e tese

Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade passiva da emitente
do cheque e determinar o retorno dos autos a origem para regular
processamento do feito.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CHEQUE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO EMITENTE.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por portador de cheque prescrito contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que
reconheceu a ilegitimidade passiva da emitente do titulo para figurar no polo
passivo de agdo de cobranga, sob o fundamento de que, tratando-se de agdo de
conhecimento e ndo de execucdo, seria inaplicadvel o principio da abstragao,
uma vez que o portador ndo manteve relacdo comercial direta com a emitente.

2. O recorrente sustenta violagdo aos artigos 15 ¢ 25 da Lei n® 7.357/1985,
argumentando que o emitente do cheque prescrito garante o pagamento do
titulo e ndo pode opor excegdes pessoais ao portador de boa-fé, mesmo apds a
prescrigdo da forga executiva.

3. O recorrente também alega violagdo ao art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, quanto a base de calculo dos honorarios sucumbenciais, que teriam sido
fixados sobre o valor total da causa, e ndo sobre o proveito econdmico obtido
pela parte excluida do polo passivo.

II. Questao em discussao
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se o emitente de cheque
prescrito possui legitimidade passiva para figurar no polo passivo de agdo de
cobranga movida por portador de boa-fé, mesmo na auséncia de relacdo
juridica direta entre o portador e o emitente.

5. Outra questao em discussdo consiste em saber se houve violacao ao art. 85,
§ 2°, do CPC, quanto a base de célculo dos honorérios sucumbenciais.

II1. Razoes de decidir

6. O emitente do cheque prescrito € parte legitima para figurar no polo
passivo da acdo de cobranga, conforme os principios cambidrios previstos nos
artigos 15 e 25 da Lei n°® 7.357/1985, que garantem o pagamento do titulo e
vedam a oposicao de excecdes pessoais ao portador de boa-fé.

7. A autonomia do cheque em relagdo ao negocio juridico subjacente persiste
em favor do portador de boa-fé, cabendo ao emitente o 6nus de provar a ma-
f¢ do portador ou a inexisténcia da divida, o que deve ser apurado na
instrucao processual.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que o cheque prescrito
mantém sua natureza de confissdo de divida e prova literal da obrigacao,
mesmo apods a perda da for¢a executiva, ndo eximindo o emitente da
responsabilidade pelo pagamento.

9. A discussao sobre a causa debendi ou eventuais vicios do negocio juridico
subjacente refere-se ao mérito da defesa e ndo a condicdo da agdo
(legitimidade), sendo equivocado excluir a emitente liminarmente.

10. A analise da alegada violagdo ao art. 85, § 2°, do CPC, referente a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais, foi prejudicada, pois, com o
provimento do recurso e o retorno dos autos a origem para regular
processamento, a decisdo que extinguiu o processo sem resolucdo de mérito
foi reformada, e a condenacdao ao pagamento de 6nus sucumbenciais deixou
de existir neste momento processual.

IV. Dispositivo e tese

Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade passiva da emitente
do cheque e determinar o retorno dos autos a origem para regular
processamento do feito.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BRITASINOS CONCRETOS LTDA,
fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo eg.

Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CHEQUES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO EMITENTE. Tratando-se de ac¢do de
cobranga, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda cabe
unicamente a empresa com quem a autora mantinha relagcoes comerciais, sem
que sua pretensdo possa ser direcionada a emitente dos cheques. Agravo de
instrumento desprovido.” (e-STJ, fl. 47)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 69-71 e 72-73).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 15 e 25 da Lei 7.357/1985, pois teria havido negativa de vigéncia ao afastar a
legitimidade passiva da emitente do cheque em agdo de cobranca, embora o emitente garantiria o
pagamento e ndo poderia opor excegdes pessoais ao portador de boa-fé. A recorrente sustentou
que, mesmo em acdo de conhecimento ¢ com cheque sem forca executiva, subsistiriam o0s
principios cambidrios e a responsabilidade da emitente pelo valor da cartula.

(i1) art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, pois teria sido desobservada a ordem
de preferéncia de base de céalculo dos honorérios (condenacdo/proveito econdmico/valor da
causa), ao fixa-los sobre o valor total da causa, e ndo sobre o proveito econdmico obtido pela
parte excluida do polo passivo. A recorrente sustentou que os honorarios deveriam incidir apenas
sobre o valor do cheque que a emitente deixaria de responder, por ser esse o beneficio
patrimonial efetivo.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. (e-STJ, f1. 128).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia central reside na legitimidade passiva da emitente de cheque prescrito
(AFF INCORPORADORA LTDA) para figurar no polo passivo de A¢do de Cobranga movida
por portador (BRITASINOS) que recebeu o titulo via endosso de terceiro (LEAL
CONSTRUCOES), com quem manteve a relagio juridica origindria.

O Tribunal de origem manteve a sentenga que reconheceu a ilegitimidade passiva da
recorrida e extinguiu o feito em relagdo a ela, sob o fundamento de que, tratando-se de acdo de
conhecimento (cobranga) e nao de execugdo, "inviavel o direcionamento da agdo a emitente, pois
inaplicavel o principio da abstracdo", uma vez que a autora ndo manteve relacdo comercial direta
com a emitente.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
destacou (e-STJ, fls. 69):

"No entanto, mesmo que a parte agravada apresente-se como emitente dos
cheques, isso ndo basta para configurar, no caso concreto, sua legitimidade
passiva, uma vez que a pretensdo veiculada na agdo de cobranga dirige-se a
terceiro, qual seja, a empresa com quem a agravante mantinha relagoes
comerciais e que apresentou os titulos para pagamento do débito, a unica

Documento eletronico VDA53828648 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:42:55
Codigo de Controle do Documento: 91885f56-be98-4575-b364-58659f4cc6a0



parte legitima para figurar, conjuntamente com os respectivos socios, no polo
passivo da demanda."

A recorrente alega violagdo aos artigos 15 e 25 da Lei n° 7.357/1985 (Lei do
Cheque), sustentando que o emitente garante o pagamento do titulo e ndo pode opor excecdes
pessoais a terceiro portador de boa-fé, independentemente da prescri¢ao da forca executiva.

O recurso merece provimento.

O acordao recorrido, ao afastar a legitimidade da emitente do cheque sob o
argumento de auséncia de relacdo juridica base com o portador, negou vigéncia aos principios
cambidrios que, embora mitigados apds a prescricdo executiva, ndo deixam de reger a
responsabilidade daquele que langa sua assinatura na cartula.

Os artigos 15 e 25 da Lei 7.357/1985 sdo claros ao estabelecer a responsabilidade do

emitente e a inoponibilidade das excecoes:

Art. 15. O emitente garante o pagamento, considerando-se ndo escrita a
declaragdo pela qual se exima dessa garantia.

Art. 25. Quem for demandado por obrigacdo resultante de cheque ndo pode
opor ao portador excegoes fundadas em relagoes pessoais com o emitente, ou
com os portadores anteriores, salvo se o portador o adquiriu conscientemente
em detrimento do devedor.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que o cheque, ainda que
prescrito, ostenta a natureza de confissao de divida e prova literal da obrigagdao. A perda da forca
executiva (pelo decurso do prazo de 6 meses) ndo retira do titulo a sua caracteristica de
documento probatorio do débito, nem exime o emitente da responsabilidade pelo pagamento
perante o portador legitimo.

Ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo, a legitimidade para responder pela
cobranga do valor estampado no cheque ¢, precipuamente, de quem o emitiu. O fato de a agdo
ser de cobranga (processo de conhecimento) ndo obriga o portador a demandar apenas contra o
endossante com quem negociou. O portador tem o direito de buscar a satisfagdo do crédito
contra o emitente, que ¢ o devedor principal da ordem de pagamento a vista frustrada.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. LEGITIMIDADE DO EMITENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE OBJECAO DE EXCECOES PESSOAIS AO
TERCEIRO DE  BOA-FE.  PRECEDENTES. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REEXAME FATICO. INVIABILIDADE.

[-]

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo,
inexistindo omissdo ou contradigdo, conforme os arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A Sumula 531 do STJ dispensa a mengdo ao negocio juridico subjacente
em a¢do monitoria fundada em cheque prescrito ajuizada contra o emitente.

7. A oposi¢do de excegdes pessoais contra o portador do titulo somente é
admitida em caso de md-fé, o que ndo foi comprovado nos autos, conforme o
art. 373, 11, do CPC.

8. A analise da rela¢do de consumo e da inversdo do onus da prova

demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, vedado pela Sumula 7 do
STJ.
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9. A responsabilidade solidaria do endossante, prevista no art. 914, § 1°, do
Codigo Civil, ndao impede que o credor opte por demandar apenas o
emitente do titulo.

1V. Dispositivo e tese

Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. A a¢do monitoria fundada em cheque prescrito dispensa a men¢do ao
negocio juridico subjacente, conforme a Sumula 531 do STJ.

2. A oposi¢do de excegoes pessoais contra o portador do titulo somente é
admitida em caso de ma-fé comprovada.

3. A responsabilidade solidaria do endossante ndo impede que o credor opte
por demandar apenas o emitente do titulo.

(REsp n. 2.099.649/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Jjulgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025. - destaquei)

No mesmo sentido, a seguinte decisdo monocratica:

"a legitimidade passiva na acdo (...) escorada em cheques prescritos é da
emitente das cdartulas apresentadas''.

(AREsp n. 2.545.823, Ministro Raul Araujo, DJe de 03/09/2024. - destaquei)

A discussdo sobre a causa debendi ou eventuais vicios do negdcio juridico
subjacente refere-se ao mérito da defesa, e ndo a condicdo da acdo (legitimidade). Excluir a
emitente liminarmente, impedindo o credor de cobrar a divida liquida estampada no titulo,
afronta a literalidade e a autonomia inerentes ao direito cambidrio, que protegem a circulacao do
crédito e o terceiro de boa-fé.

O entendimento do Tribunal de origem de que o principio da abstracdo seria
inaplicavel apenas porque a via eleita foi a acdo de cobranga ¢ equivocado. A autonomia do
cheque em relacdo ao negocio juridico subjacente persiste em favor do portador de boa-fe,
cabendo ao emitente o 6nus de provar a ma-fé¢ do portador ou a inexisténcia da divida, o que
deve ser apurado na instrugdo processual, e ndo resolvido via extingdo por ilegitimidade.

A recorrida AFF Incorporadora Ltda., portanto, como emitente do cheque, ¢ parte
legitima para figurar no polo passivo da acao de cobranga.

Por fim, no que tange a alegada violacao ao art. 85, § 2°, do CPC, referente a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais, julgo prejudicada a sua analise.

Isso porque, com o provimento do presente recurso para reconhecer a legitimidade
passiva da recorrida e determinar o retorno dos autos a origem para o regular processamento do
feito, a decisdo que extinguiu o processo sem resolugdo de mérito foi reformada. Por
consequéncia ldgica, a condenagdo da recorrente ao pagamento de dnus sucumbenciais deixa de
existir neste momento processual.

A fixacdo e a distribuicdo dos honorarios advocaticios e das custas processuais
deverdo ser realizadas pelo Juizo de primeiro grau por ocasido da prolacao da sentenga final,
observando-se o éxito de cada parte ao término da demanda.

Com esses fundamento, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a

legitimidade passiva ad causam da recorrida AFF Incorporadora Ltda.

E como voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BRITASINOS CONCRETOS LTDA
ADVOGADOS : MURILO FOSS - RS114307

VINICIUS DOS SANTOS - RS130405
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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