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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2462202 - SP (2023/0342708-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : MARILA SANTOS DE CARVALHO BRESSANE - SP226194

AGRAVADO : SANTO ASSISEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO - SP111323
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 E 489
DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO IMPUGNADA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. LOCACAO DE IMOVEL.
RESCISAO DO CONTRATO PELO LOCATARIO. ENTREGA
DAS CHAVES SEM A RESTITUICAO DO IMOVEL AO ESTADO
EM QUE SE ENCONTRAVA E SEM A CONSIGNACAO DE
QUANTIA QUE ENTENDE SUFICIENTE PARA ARCAR COM
OS CUSTOS DA REFORMA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. VIOLACAO AO ARTIGO 4° E 6° DA LEI N°
8.245/91. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu
recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal, o qual visava a reforma de acordao
que manteve a improcedéncia do pedido de reconhecimento de
extingdo do contrato de locagdo em virtude do depdsito das
chaves, condicionada a indenizagao pelos danos causados ao
imoével.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional por auséncia de manifestacdo do
Tribunal de origem quanto ao depdsito das chaves e ao laudo
pericial; (ii) estabelecer se ha violagdo aos arts. 4°, 6° e 67 da
Lei n°® 8.245/91, ao se condicionar a entrega das chaves a
indenizagdo por danos no imoével; (iii) determinar se restou
configurado o dissidio jurisprudencial apto a viabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea “c”.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura quando
o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, as
Documento eletrénico VDA50561848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/09/2025 16:31:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: fce6e512-e1b7-49b1-82b2-e9499f91alc9



questdes submetidas a apreciagcdo judicial, ainda que
contrariamente a pretensao da parte recorrente.

4. A decisdo impugnada observa os arts. 4° e 6° da Lei n°® 8.245
/91, ao considerar que a restituicdo do imével deve ocorrer no
estado em que foi recebido, nos termos do art. 23, Ill, da mesma
norma, sendo inviavel o simples depdsito das chaves sem o
reparo dos danos ou a consignagao do valor correspondente.

5. A auséncia de impugnagdo a fundamento autébnomo e
suficiente do acérdado recorrido, relativo a necessidade de
reposicao do imével ao estado anterior, impede o conhecimento
do recurso, conforme entendimento consagrado na Sumula 283
do STF.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado conforme os
requisitos legais e regimentais, uma vez que nao houve cotejo
analitico entre os julgados e as decisdes transcritas nao
guardam similitude fatica com o caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2462202 - SP (2023/0342708-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : MARILA SANTOS DE CARVALHO BRESSANE - SP226194

AGRAVADO : SANTO ASSISEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO - SP111323
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 E 489
DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO IMPUGNADA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. LOCACAO DE IMOVEL.
RESCISAO DO CONTRATO PELO LOCATARIO. ENTREGA
DAS CHAVES SEM A RESTITUICAO DO IMOVEL AO ESTADO
EM QUE SE ENCONTRAVA E SEM A CONSIGNACAO DE
QUANTIA QUE ENTENDE SUFICIENTE PARA ARCAR COM
OS CUSTOS DA REFORMA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. VIOLACAO AO ARTIGO 4° E 6° DA LEI N°
8.245/91. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu
recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do inciso Ill do art.
105 da Constituicdo Federal, o qual visava a reforma de acordao
que manteve a improcedéncia do pedido de reconhecimento de
extingdo do contrato de locagdo em virtude do depdsito das
chaves, condicionada a indenizagao pelos danos causados ao
imoével.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se houve negativa
de prestagao jurisdicional por auséncia de manifestacdo do
Tribunal de origem quanto ao depdsito das chaves e ao laudo
pericial; (ii) estabelecer se ha violagdo aos arts. 4°, 6° e 67 da
Lei n°® 8.245/91, ao se condicionar a entrega das chaves a
indenizagdo por danos no imoével; (iii) determinar se restou
configurado o dissidio jurisprudencial apto a viabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea “c”.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura quando
o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, as
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questdes submetidas a apreciagcdo judicial, ainda que
contrariamente a pretensao da parte recorrente.

4. A decisdo impugnada observa os arts. 4° e 6° da Lei n°® 8.245
/91, ao considerar que a restituicdo do imével deve ocorrer no
estado em que foi recebido, nos termos do art. 23, Ill, da mesma
norma, sendo inviavel o simples depdsito das chaves sem o
reparo dos danos ou a consignagao do valor correspondente.

5. A auséncia de impugnagdo a fundamento autébnomo e
suficiente do acérdado recorrido, relativo a necessidade de
reposicao do imével ao estado anterior, impede o conhecimento
do recurso, conforme entendimento consagrado na Sumula 283
do STF.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado conforme os
requisitos legais e regimentais, uma vez que nao houve cotejo
analitico entre os julgados e as decisdes transcritas nao
guardam similitude fatica com o caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto pelo BANCO DO
BRASIL S.A contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
inadmitiu o recurso especial formulado com fundamento no art. 105, Ill, a, e ¢, da
Constituicdo da Republica, em oposicédo a acérddao que manteve a improcedéncia do
pedido (e-STJ fls. 760/762).

O recurso especial aponta violagdo aos artigos 1022 e 489, inciso Il, e
paragrafo 1°, inciso IV, do Cdodigo de Processo Civil, bem como aos artigos 4°, 6° e
67 da Lei n°® 8.245/91 (Lei de Locacgdes).

Sustenta o recorrente a negativa de prestacéo jurisdicional decorrente
do fato de o Tribunal de origem nao ter se manifestado sobre "a questdo especifica
acerca do término do contrato de locacdo, diante do deposito das chaves”, bem
como sobre laudo pericial apresentado pelo perito oficial.

Sustenta, ainda, violagdo aos artigos 4° e 6° da Lei n® 8.245/91, na
medida em que a Corte de origem teria vinculado a rescisao do contrato de aluguel a
necessidade de indenizagéo pelos danos sofridos no imével (e-STJ fls. 765/779).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO
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O recurso é tempestivo e infirmou os argumentos da decisédo do Tribunal
a quo, razao pela qual conheco do agravo e passo ao exame do recurso especial.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[-]

I. Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.
A., com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra o V. Acdrdao proferido na C. 282 Camara de Direito Privado.

Il. O recurso nao reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Fundamentagéo da deciséo:

N&o se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto as questobes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.
Acorddo atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu
pertinente a apreciacdo do recurso, com analise e avaliacdo dos
elementos de convicgdo carreados para os autos. Neste sentido: "Nao
se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022
e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em
negativa de prestacao jurisdicional. A Cédmara Julgadora apreciou as
questées deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa
da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado" (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 1947755/DF, Relator Ministro
Luis Felipe Salom&o, in D Je de 16.08.2022).

Violacao aos arts. 4°, 6°, 67, da lei 8.245/91:

Néao ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
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mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in
DJe de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

Nao ficou demonstrada na pega recursal a exata similitude de
situagbes com solugbes juridicas diversas entre os Vv. Acdrdaos
recorrido e paradigma.

Nesse sentido: "(...) em relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial,
cumpre assinalar que ndo se pode conhecer de recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, Ill, ¢, da Constituicao Federal,
se a divergéncia néo estiver comprovada nos moldes dos arts. 1029, §
1% do CPC/2015; e 255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale destacar
que as circunstancias faticas e as peculiaridades dos precedentes
colacionados diferem do caso em analise, o que inviabiliza a
configuragdo da divergéncia jurisprudencial, conforme exigéncia legal
e regimental" (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1830578
/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in D Je de 01.09.2020).

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

V. Alerto que esta Presidéncia ndo conhecera de eventuais embargos
declaratorios opostos contra a presente decisgo. Isto porque o E.
Superior Tribunal de Justica ja consagrou entendimento no sentido de
que os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de inadmisséo
de recurso especial ndo tém o condé&o de interromper ou suspender o
prazo recursal, uma vez que 0 UuUnico recurso cabivel contra tal
despacho é o agravo em recurso especial (nesse sentido: Agint no AR
Esp 1599563/RJ, 3% Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, in D Je de 03.11.2021; Agint no AR Esp 1875740/RJ, 4¢
Turma, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao, in D Je de 28.10.2021;
Agint nos E Dcl no EAR Esp 1632917/SP, Corte Especial, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, in DJE de 11.03.2021 e Agint no AR
Esp 1703448/RS, 42 Turma, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in
D Je de 11.02.2021) [...] (e-STJ fls. 760/762).

Da analise dos acérdaos impugnados constata-se que o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entendeu cabivel a hipdtese, decidiu fundamentada e
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expressamente acerca das questdes que lhe foram submetidas, sendo certo que,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, "N&o ha ofensa aos arts. 489 e
1022 do CPC quando o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a
questao submetida a apreciagéo judicial e na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte"” (REsp n.
2.172.899/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/4/2025
, DJEN de 14/4/2025.).

Assim, ausente omissao, contradigcao, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, néo se verifica a alegada violagédo do art. 1022 do CPC.

Dessa forma, a decisao que inadmitiu o recurso especial deve, de fato,
ser mantida.

Prosseguindo, sustenta o recorrente que o o Tribunal de origem teria
violado os artigos 4° e 6° da Lei de Locagdes, quando julgou improcedente o pedido
de "entrega das chaves", condicionando-o0 a indenizag&o pelos danos causados no
imovel.

Por certo, nos termos nos termos dos artigos citados, o locatario pode
rescindir o contrato de locacido antes do prazo acordado, no entanto, nos termos do
artigo 23, Ill, da Lei 8245/91, é obrigado a restituir o imével no estado em que
recebeu.

Da analise do acérddo impugnado constata-se que o pedido inicial foi
julgado improcedente pois o recorrente se limitou a efetuar o depédsito das chaves.
Conforme consignado pelo Magistrado sentenciante, "a consignacdo que o Banco
deveria ter levado a cabo ndo poderia se limitar as chaves (alias, de nenhuma
utilidade a consignacao de chaves dado ao estado do imovel), o Banco deveria ter
consignado os valores que reputava corretos para se liberar de sua obrigagdo, e sua
obrigacdo era a de fazer a reposicao do imovel ao estado anterior, mesmo que o
fizesse no valor que entendia correto, ou seja, R$ 900.000,00. Como ndo agiu dessa
maneira, a consignagao nao procede”.

Dessa forma, ndo ha que se falar em violagdo aos artigos citados.

De mais a mais, o recorrente ndo impugnou o fundamento da decisao
referente a necessidade de restituir o imével ao estado em que se encontrava ou, a
consignar o valor que considerava correto para recompor o imével ao estado
anterior, sendo certo que, de ha muito se firmou o entendimento no sentido de que:
"A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Documento eletrénico VDA50322819 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/09/2025 16:20:11
Codigo de Controle do Documento: b3809343-6109-44b4-b2c6-ab0d2743f8e2



Com efeito, presente na decisado recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
cdpia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao
das decisbes sem a apresentagao de quadro analitico ou instrumento que o valha
apto a clarificar os pontos de dissonéncia existentes entre o paradigma e o acordao
recorrido

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Documento eletrénico VDA50322819 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/09/2025 16:20:11
Codigo de Controle do Documento: b3809343-6109-44b4-b2c6-ab0d2743f8e2



Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para R$ 15.000,00
(quinze mil reais), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.462.202 / SP

Numero Registro: 2023/0342708-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10606174120168260100

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : MARILA SANTOS DE CARVALHO BRESSANE - SP226194
AGRAVADO : SANTO ASSIS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO ABDUL-HAK ANTELO - SP111323

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 15 de setembro de 2025
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