SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2461652 - DF
(2023/0340671-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

DINO ARAUJO DE ANDRADE - DF020182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
GIOVANNY PEREIRA PINHEIRO - DF034863
MARCOS SOARES DA SILVA JUNIOR - DF033915
AGRAVADO : VANIA MARIA PASSADOR
ADVOGADOS : MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF013811
LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF024298
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA SUPLEMENTAR.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, DE SUMULA OU DE NORMA
NAO ENQUADRADA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
DESCABIMENTO. FUNDAMENTACAO.  AUSENTE.  DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de revisdo de beneficio de previdéncia privada suplementar.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a" da CF/88.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4.0 recurso especial é inadmissivel, quando o acdérdao recorrido decide
também com base em fundamento constitucional e a parte vencida nao
interpde recurso extraordindrio. Simula 126/STJ.

5. O reexame de fatos e provas e interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de

23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 29 de abril de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA SUPLEMENTAR.
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de revisdo de beneficio de previdéncia privada suplementar.

2. Ainterposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagao de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4.0 recurso especial é inadmissivel, quando o acérdao recorrido decide
também com base em fundamento constitucional e a parte vencida nado
interpOe recurso extraordinario. Simula 126/STJ.

5. 0 reexame de fatos e provas e interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
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Examina-se agravo interno interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF contra decisio unipessoal, proferida pela
Ministra Presidente do STJ, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial que interpusera, pelos seguintes fundamentos: ndo cabimento por
violacdo de dispositivo constitucional ou de qualguer norma nao enquadrada no

conceito de lei federal; incidéncia das Simulas 5, 7 e 126/STJ e 284/STF.

Acao: revisdo de beneficio de previdéncia privada suplementar,

ajuizada por VANIA MARIA PASSADOR, em face da agravante.

Sentencga: julgou procedente o pedido, para determinar a
suplementagao do beneficio previdenciario no patamar inicial de 80% da diferenca
entre o saldrio real de beneficio e o beneficio pago pelo INSS, acrescido de 4% para
cada ano novo completo de atividade, e condenar a agravante ao pagamento da
diferenca desde 28.12.2016, data correspondente aos cinco anos anteriores a

propositura da acao, em favor da agravada.

Acordao: negou provimento a apelagdo interposta pela agravante, nos

termos da seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL.  APELACAO. ACAO DE  CONHECIMENTO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. PRESCRICAQ QUINQUENAL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. FUNCEF. ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA. APLICACAO DE
PERCENTUAIS DISTINTOS PARA HOMENS E MULHERES. ART. 52, |, DA CF. PRINCIPIO
DA ISONOMIA. OFENSA. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 452. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de apelacdo interposta contra sentenga prolatada em agdo de
conhecimento que julgou procedente o pedido para determinar a suplementacdo
do beneficio previdencidrio no patamar inicial de 80% da diferenca entre o saldrio
real de beneficio e o beneficio pago pelo INSS, acrescido de 4%(quatro por cento)
para cada ano novo completo de atividade, e condenar a requerida ao pagamento
da diferenca desde 28/12/2016, data correspondente aos cinco anos anteriores a
propositura da presente acdo, em favor da autora, com correcdo monetaria desde
a data do vencimento de cada parcela e juros de mora de 1% ao més a contar da
citacdo. A requerida foi condenada, ainda, ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagdo. 1.1. Nas
razGes da apelacdo, a ré suscita prejudicial de decadéncia, prescricdo e pede a
reforma da sentenca, para que seja mantido o beneficio tal como concedido.

2. A decadéncia consiste na perda do préprio direito em razdo do seu ndo exercicio
em determinado prazo. 2.1. Na decadéncia, o objetivo é o exercicio do direito
potestativo, ndo a sua exigibilidade, esta Ultima é propria da prescricdo. 2.2. A
controvérsia diz respeito ao direito a complementacdo da aposentadoria; ndo a
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validade do ato que funda a relagdo juridica, ou seja, ndo se discute a relacdo
juridica em si, mas o implemento de um direito subjetivo. 2.3. A demandante ndo
pleiteia a resolugdo de contrato, mas o ajuste de prestacdo de trato sucessivo,
sujeitando-se apenas ao prazo prescricional. 2.4. Jurisprudéncia: “.0 prazo
decadencial relaciona-se a direitos potestativos que impdem sujeicdo 3.1. Caso
concreto em que a parte nao pleiteia a resolugao contratual, mas sim uma prestacao
condenatdria, sujeita apenas ao prazo prescricional.” (07249372920218070001,
Relator: Carmen Bittencourt, 18Turma Civel, DJE: 12/4/2022).

3. A teor do enunciado 291 da sumula do Superior Tribunal de Justica, é de cinco
anos 0 prazo prescricional para a revisdo e reajuste dos beneficios de
complementac¢do de aposentadoria. 3.1. Referido enunciado restou confirmado pela
Sumula n2 427: "A acdo de cobranca de diferencas de valores de complementacdo
de aposentadoria prescreve em cinco anos contados da data do pagamento". 3.2.
Devido ser a obrigagdo discutida nos autos eminentemente de trato sucessivo, a
alegada violagdo ao direito postulado pelo apelado se renova a cada percepgao do
beneficio, alcangcando a prescricdo apenas aquelas parcelas vencidas antes do
quinquénio que precede o ajuizamento de sua pretensdo que busca revisar (e
cobrar) beneficio de previdéncia complementar, ndo afetando, assim, o prdprio
fundo de direito. 3.3. Jurisprudéncia: “demanda nacondicdo de segurado,
postulando prestacGes ou diferencas, a prescricdo alcanca apenas as parcelas
vencidas ha mais de cinco anos [da propositura da a¢do]" (REsp n2 431.071/RS, Rel.
o Ministro Ari Pargendler, Segunda Secdo, DJ de 2/8/2007), tratando-se, nessa
hipdtese, de relacdo de trato sucessivo” (AgRg no AREsp 88.654/SP, Relator:
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, DJe 25/11/2014). 3.4. Escorreita
asentenca que reconheceu a prescricdo do direito tdo somente nas parcelas
anteriores ao quingquénio da propositura da agdo, ou seja, pretéritas a 28/12/2021.
4. A utilizacdo de percentuais diferenciados para cdlculo de aposentadoria
complementar dos sexos masculino e feminino caracteriza ofensa ao principio da
isonomia, previsto no art. 59, inc. |, da Constituicdo Federal. 4.2. Tanto homens
guanto mulheres contribuem sobre base salariais idénticas, sendo razodvel que
nutram a expectativa de perceberem proventos suplementares em igual medida.
4.3. A matéria foi objeto de julgamento do Recurso Extraordindrio 639.138 (Tema
452), submetido a sistematica dos recursos repetitivos, que alcangcaram a seguinte
tese: “E inconstitucional, por violagdo ao principio da isonomia (art. 52, I, da
Constituicdo da Republica), cldusula de contrato de previdéncia complementar que,
ao prever regras distintas entre homens e mulheres para cdlculo e concessdo de
complementacdo de aposentadoria, estabelece valor inferior do beneficio para as
mulheres, tendo em conta o seu menor tempo de contribuicao”.

5. Apelo improvido.

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo do Tema 943 do STJ e do art. 178, I,
do CC. Sustenta que: i) para que haja condenacdo, é necessario modificar o
contrato pactuado entre as partes, o que atrai o instituto da decadéncia; ii) o prazo
decadencial para anulacdo, modificacdao, desconstituicao de negdcio juridico é de
quatro anos contados do dia em que ele foi celebrado e, na hipdtese dos autos, a

acdo foi manejada quase vinte anos apods a celebracdo do negdcio; iii) a agravada
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aderiu as regras do plano REG/REPLAN no ano de 2006, em que foram firmados
termos entre as partes, e a agravada, por livre vontade, renunciou as regras do
plano anterior a que pertencia, modificando, assim, as normas que regem as

relagGes entre as partes.

Decisdao monocratica: conheceu do agravo para ndo conhecer do

recurso especial interposto pela agravante.

Agravo interno: em suas raz0es, a agravante afirma que: i) ndo se
trata de mera modificacdo na parcela sucessiva, mas sim de modificacdo da regra,
prevista em lei, e reproduzida no regulamento do plano de beneficios, passivel,
assim, da incidéncia da decadéncia, sendo desnecessario o revolvimento de fatos e
provas e clausulas contratuais; ii) quanto a aplicabilidade do Tema 943/STJ, indicou
o art. 840 do CC como violado, que se trata de dispositivo de lei federal; iii) a lide
esta sendo dirimida exclusivamente com base em normas infraconstitucionais, os
topicos da decadéncia e transacao nas razdes do recurso especial revelam temas
gue nao dependem da analise do recurso afetado em repercussao geral junto ao

STF.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, ante o ndo cabimento por violacao de dispositivo constitucional ou de
qualquer norma nao enquadrada no conceito de lei federal; e a incidéncia das

Suimulas 5, 7 e 126/STJ e 284/STF.

1. Da violagcao de dispositivo constitucional ou de qualquer

norma nao enquadrada no conceito de lei federal

Verifica-se que aagravante alega a violacdo do Tema 943 do STJ.
Entretanto, conforme consignado na decisao agravada, ndao cabe a este Tribunal a

apreciacao de eventual ofensa a simula, a dispositivo constitucional ou a qualquer
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ato normativo que nao se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto

no art. 105, Ill, "a" da CF/88.
2. Da fundamentacgao deficiente

No que tange a alegada transacdo, a agravante ndo indicou, de forma
clara, precisa e consistente, quais os dispositivos legais tidos como violados.

Inafastavel, pois, a incidéncia da Simula 284/STF.

Ressalta-se que a citacao de passagem de artigos de lei ndo é suficiente
para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados
como nucleo do recurso especial interposto. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.551.525/RS, 42 Turma, DJe de 26/3/2020; Agint no Agint no AREsp 925.917/SP,
42 Turma, DJe de 22/10/2018; Agint no AREsp 1.075.447/SP, 32 Turma, DJe de
30/8/2017; e Agint no REsp 1.569.278/SP, 32 Turma, DJe de 24/11/2016.

A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacao, a
fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, ndo sendo

permitida apenas a indicacdo genérica de ofensa a lei federal.
3. Da Sumula 126/STJ

No que se refere a manutencdo do contrato firmado entre as partes, o
acordao recorrido decidiu também com base em fundamento constitucional.
Recurso extraordinario, todavia, ndo foi interposto, o que impede o exame do

recurso especial.

4. Da interpretagcao de clausulas contratuais e do reexame de

fatos e provas

Por fim, permanece, ainda, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ a espécie.
Isso porquanto alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a

necessidade de reconhecimento da decadéncia demandaria desta Corte,
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indubitavelmente, a incursao no conteudo fatico-probatdrio dos autos e nas

clausulas contratuais, conforme se depreende do seguinte trecho:

A decadéncia consiste na perda do préprio direito em razdo do seu ndo
exercicio em determinado prazo. Na decadéncia, o objetivo é o exercicio do direito
potestativo, ndo a sua exigibilidade, esta Ultima é prépria da prescricdo.

No caso dos autos, a controvérsia diz respeito ao direito a
complementacdo da aposentadoria, ndo a validade do ato que funda a relacdo
juridica. Ou seja, ndo se discute a relacdo juridica em si, mas o implemento de um
direito subjetivo.

A demandante ndo pleiteia a resolucdo de contrato, mas o ajuste de
prestacao de trato sucessivo. Assim, sujeita-se apenas ao prazo prescricional.

Frise-se que o STJ apenas toma os fatos e as clausulas contratuais
conforme delineados pelo Tribunal de origem, de maneira que a incursao nesta

seara implicaria ofensa aos referidos dbices sumulares.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo

em recurso especial.
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ADVOGADOS : MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - DF013811
LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF024298
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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