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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. SUMULAS 283/STF, 284/STF E
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial fundado nas alineas a e ¢ do art.
105, lll, da Constituicao Federal, em demanda oriunda de agao
de execugao de titulo extrajudicial, na qual se discutiu, entre
outros pontos, penhora de fracdo ideal em condominio pro
indiviso, preferéncia do coproprietario na arrematacao e alegada
necessidade de demarcacao/divisao prévia do imovel antes da
hasta publica.

II. Questdo em discusséao

2. A questédo em discussao consiste em saber se 0 agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisao agravada,
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nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, de
modo a afastar os dbices de inadmissibilidade aplicados.

3. A questdo em discusséo consiste em saber se se configurou
negativa de prestacao jurisdicional por violagdo aos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve
demonstragdo adequada da divergéncia jurisprudencial (alinea ¢
do art. 105, Ill, da Constituicao Federal), mediante cotejo
analitico, conforme arts. 1.029, §§ 1° e 2° do Cddigo de
Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

5. A questdo em discussao consiste em saber se as razdes
recursais apresentadas sao suficientes para superar os o6bices
sumulares aplicados (Sumulas 182 e 568 do Superior Tribunal de
Justica; Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal;
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica).

Ill. Razbes de decidir

6. O Tribunal de origem examinou de modo claro e suficiente as
teses relevantes, inclusive sobre a alegada necessidade de
divisdo/demarcacao prévia do imovel antes da hasta publica,
inexistindo omissao, obscuridade ou contradicdo a caracterizar
violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

7. O agravo interno ndo impugnou de forma especifica e
completa os fundamentos autbnomos da decisdo agravada,
incidindo o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 0
entendimento consolidado na Sumula 182 do Superior Tribunal
de Justiga, além da aplicagao, por analogia, da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

8. As razdes recursais revelam deficiéncia de fundamentacao
quanto aos dispositivos legais indicados e a exata compreensao
da controvérsia, atraindo o 6bice da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

9. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada
adequadamente, por auséncia de cotejo analitico e de
comprovagao nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do Caddigo
de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica; além disso, dissidio apoiado em
circunstancias faticas encontra impedimento na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

10. E legitima a decisdo monocrética do relator para dar ou negar
provimento com base em jurisprudéncia consolidada e em
inadmissibilidade manifesta, nos termos do art. 932, Il e IV, do
Caodigo de Processo Civil e da Sumula 568 do Superior Tribunal
de Justica; mantida, no ponto, a majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial fundado nas alineas a e ¢ do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal, em demanda oriunda de agao
de execugao de titulo extrajudicial, na qual se discutiu, entre
outros pontos, penhora de fracdo ideal em condominio pro
indiviso, preferéncia do coproprietario na arrematacao e alegada
necessidade de demarcacao/divisdo prévia do imovel antes da
hasta publica.
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Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
nos termos do art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, de
modo a afastar os 6bices de inadmissibilidade aplicados.

3. A questdo em discussao consiste em saber se se configurou
negativa de prestacéao jurisdicional por violagdo aos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve
demonstragdo adequada da divergéncia jurisprudencial (alinea ¢
do art. 105, Ill, da Constituicido Federal), mediante cotejo
analitico, conforme arts. 1.029, §§ 1° e 2° do Cddigo de
Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes
recursais apresentadas sao suficientes para superar os Obices
sumulares aplicados (Sumulas 182 e 568 do Superior Tribunal de
Justica; Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal;
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica).

Ill. Razbes de decidir

6. O Tribunal de origem examinou de modo claro e suficiente as
teses relevantes, inclusive sobre a alegada necessidade de
divisdo/demarcacao prévia do imovel antes da hasta publica,
inexistindo omissado, obscuridade ou contradicdo a caracterizar
violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

7. O agravo interno nao impugnou de forma especifica e
completa os fundamentos autbnomos da decisdo agravada,
incidindo o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 0
entendimento consolidado na Sumula 182 do Superior Tribunal
de Justica, além da aplicagao, por analogia, da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

8. As razdes recursais revelam deficiéncia de fundamentagao
quanto aos dispositivos legais indicados e a exata compreensao
da controvérsia, atraindo o 6bice da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

9. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada
adequadamente, por auséncia de cotejo analitico e de
comprovagao nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do Caodigo
de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica; além disso, dissidio apoiado em
circunstancias faticas encontra impedimento na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

10. E legitima a decisdo monocrética do relator para dar ou negar
provimento com base em jurisprudéncia consolidada e em

Documento eletrénico VDA57650500 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:12
Codigo de Controle do Documento: 53609cd2-ac8a-4c86-9902-aaa83e19ad93



inadmissibilidade manifesta, nos termos do art. 932, Il e IV, do
Caodigo de Processo Civil e da Sumula 568 do Superior Tribunal
de Justica; mantida, no ponto, a majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo

11. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao de minha relatoria ,
que nao conheceu do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fIs.199-209):

Trata-se de Recurso Especial interposto por CESAR AUGUSTO
RABASSA HAX, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e c,
da Constituicdo Federal, contra o acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, assim ementado (e-STJ, fl.
54):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
DE EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. CONDOMINIO PRO INDIVISO. PENHORA DA
COTAPARTE CORRESPONDENTE AO EXECUTADO. PREFERENCIA
NA ARREMATACAO PELO CO-PROPRIETARIO. INTELIGENCIA DO
ART. 843 § 1° DO CPC. PRETENSAO DE PREVIA DEMARCACAO A
HASTA PUBLICA. DESNECESSIDADE. POSSIBILIDADE DE
GARANTIR AO COPROPRIETARIO A PREFERENCIA NA
ARREMATACAO, EM IGUALDADE DE CONDIGCOES, A TEOR DO
ART. 843 § 1° DO CPC. EXISTENCIA DE CONDOMINIO PRO
INDIVISO SOBRE O IMOVEL OBJETO DA CONSTRIGAO.
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DESNECESSIDADE DE PREVIA DEMARCACAO DAS TERRAS
OBJETO DA CONSTRICAO PREVIAMENTE A EVENTUAL HASTA
PUBLICA. PROVIDENCIA QUE ACARRETARIA A
PROCRASTINACAO DO FEITO E QUE PODE SER EFETIVADA
APOS A ARREMATACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Foram interpostos embargos de declaragdo cuja ementa é a seguinte
(e-STJ, fl. 84):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.022 DO CPC. VICIOS DE
EMBARGABILIDADE NAO CONFIGURADOS. EXSURGE DA
INTELECCAO DO ART. 1.022 DO CPC QUE A OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS SE AFIGURA VIAVEL SOMENTE
QUANDO DETECTADA OMISSAO QUANTO A QUESTAO
CONTROVERTIDA, CONTRADICAO INTERNA AO JULGADO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL, HAJA VISTA SUA
FINALIDADE EMINENTEMENTE INTEGRATIVA E ACLARATORIA.
NAO APONTANDO OS ACLARATORIOS QUAISQUER DOS VICIOS
DE EMBARGABILIDADE, SUA REJEICAO E MEDIDA IMPOSITIVA,
AINDA QUE OPOSTOS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO DESACOLHIDOS

O recurso especial aponta violagdo aos artigos 1.022, do Coédigo de
Processo Civil; artigos 504, 1314, paragrafo unico e 1320 do Cdédigo
Civil; artigo 843, §1° do Cdédigo de Processo Civil, além do dissidio
jurisprudencial.

Para além da negativa de prestagdo jurisdicional, alegou que "os
imoveis cuja fracdo de 50% recai a penhora, embora estejam neste
momento indivisos, sdo passiveis de divisao, sem qualquer alteracdo
da destinacdo, conforme ja decidido. E no que tange a area a ser
demarcada e posteriormente desmembrada e que compete a cada
coproprietario, ndo podera ocorrer o leildo sobre o todo". Disse que "O
fato de os imoéveis estarem em condominio e especialmente sendo
divisiveis, para a devida prote¢cdo do patrimbnio pertencente ao
terceiro, ora recorrente, e resguardo das consequéncias pela
constricao levada a efeito pelo exequente, faz-se necessaria a sua
prévia demarcagdo”. Repisou que "os atos de expropriagéo,
especificamente de alienacdo, ndo podem ter efeitos sobre a totalidade
do bem a ser levado a leildo, mas apenas sobre a parcela do imovel
que pertence ao executado, obrigado pelo cumprimento da divida,
resguardando-se a manutengdo da area e atividade do coproprietario
recorrente ". Sustentou que "somente apés a necessaria divisibilidade,
com a devida demarcagéo da area pertencente ao executado é que se
podera ter o prosseguimento dos atos de expropriagdo sobre a area
efetivamente constrita” (e-STJ fls. 98/112)

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragdo do julgado impugnado (e-STJ fls. 125/129).

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ fls. 133/136).

O agravo em recurso especial, relatado pelo Ministro Marco Aurélio
Bellizze foi conhecido e provido, com determinagdo de convolagdo em
recurso especial (e-STJ fls. 186/188).

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas a e c, da Constituigdo Federal).
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No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questido ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacgéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou confradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou o fundamento ftrazido pelo agora recorrente, acerca da
necessidade de anterior divisdo/demarcagdo do bem antes da hasta,
tendo assim se manifestado:

[]

Todavia, no que é pertinente a pretensdo de demarcacgéo e divisdo do
imoével como medida antecedente a hasta publica, sem razdo o
recorrente. A area em questdo, embora passivel de divisdo,
consubstancia-se em condominio pro indiviso, como alhures referido, e
isso por conta e obra exclusiva dos coproprietarios, agravante e
executado, os quais ndo podem opor tal circunstancia no fito de
impedir o prosseguimento dos atos constritivos ao exequente. [...] (e-
STJ fls. 49/53).

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de presta¢ao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
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REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagao jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Prosseguindo, cumpre verificar se a Corte de origem contrariou a
legislagdo de regéncia quando determinou a hasta publica de imével,
sem a antecedente divisdo/demarcacéo.

Extrai-se do acérddo impugnado que o agora recorrente tomou ciéncia
de penhoras ocorridas sobre a fracdo de 50% dos imoveis de
matriculas n® 35.233 e n° 4.372 do Registro de Imoéveis de Pelotas, dos
quais é coproprietario.

Na qualidade de terceiro interessado, ingressou no feito e, para além
do direito de preferéncia na realizacdo do leildo, sustentou a
necessidade de prévia divisdo das areas que pertencem a cada
condbémino.

A Corte de origem assim se manifestou sobre a controvérsia:

[...] Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CESAR
AUGUSTO RABASSA HAX contra decisdo interlocutéria que, nos
autos da Acdo em que contende com AUTOPASSO COMERCIO DE
VEICULOS LTDA, JQSE LUIZ LIMA LAITANO, LUIZ FELIPE LIMA
LAITANO e RENO VEICULOS LTDA, reconheceu que nao ha direito de
preferéncia do coproprietario na aquisicdo da cota-parte do executado
sobre os imdveis penhorados, em futuras hastas publicas.

Eis o teor da decisdo agravada (Evento 6, PROCJUDIC26, da origem):
"Vistos.

O requerimento de fl. 951 foi juntado extemporaneamente aos autos,
pois ja atendido, conforme oficio da fl. 948, restando pendente apenas
a intimagdo das partes e terceira interessada (Caixa), conforme
determinado a fl. 950, 2° paragrafo. Com razdo, em parte, o co-
proprietario dos iméveis (matriculas 35.233 e 4.372) em sua
manifestagdo (fls. 974/980), apds intimado a manifestar eventual
interesse na aquisicdo preferencial, em futuras hastas publicas, da
cota-parte do executado sobre os imoveis.

Isso porque, conforme bem apontado pelo intimado, os imdéveis (copias
das matriculas as fls. 926/933), duas fragbes de terras, sao passiveis
de divisdo, em conformidade com a descricdo da fracdo minima de
parcelamento contida nas matriculas.

Ocorre que em face da possibilidade de divisdo dos imoéveis, nédo
subsiste o direito de preferéncia previsto no artigo 843, § 1°, do CPC.

Com efeito, em havendo interesse na aquisicdo em hasta publica das
fracbes penhoradas, o co- proprietario devera participar dos leilbes, a
serem designados através de carta precatoria (avaliagdo e venda), em
igualdade de condigbes com os demais interessados.
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Em razdo do exposto, apos a intimagdo da presente deciséo,
determino o descadastramento do advogado (fl. 980) do coproprietario
em futuras intimacgoes.

Intime-se o terceiro interessado (fl. 980). Observe, a Serventia,
informagcées prestadas pela exequente a fl. 970 (intimagdo de
cbnjuge/penhora). Diligéncias legais.”

Em suas razbes recursais, a parte agravante sustenta que se trata na
origem de ac&do indenizatéria onde o ora agravante tomou ciéncia de
penhoras ocorridas sobre a fracdo de 50% dos imdveis de matriculas
n° 35.233 e n°® 4.372 do Registro de Iméveis de Pelotas, dos quais é
coproprietario. Aduz que, na qualidade de terceiro interessado, foi
intimado por meio de carta precatoria acerca da penhora ocorrida, bem
como para manifestar sobre interesse e exercicio do direito de
preferéncia, na condicdo de condbébmino, em eventual realizagdo de
leildo. Menciona que possui interesse no exercicio do direito de
preferéncia, em futura hasta publica sobre a referida cota parte
penhorada dos imoveis. Refere que ha possibilidade, bem como a
necessidade de prévia divisGo das areas que pertencem a cada
condbmino, uma vez que indevida a hasta publica sobre a totalidade da
area; do fato de os imoéveis estarem em condominio e especialmente
sendo divisiveis, para a devida prote¢do do patriménio pertencente ao
terceiro, ora agravante, e resquardo das consequéncias pela constricado
levada a efeito pelo exequente, faz-se necessaria a sua prévia
demarcacgdo. Salienta que os atos de expropriagao, especificamente de
alienacdo, ndo podem ter efeitos sobre a totalidade do bem a ser
levado a leildo, mas apenas sobre a parcela do imoével que pertence ao
executado, obrigado pelo cumprimento da divida, resguardando-se a
manutencdo da area e atividade do coproprietario. Afirma que mesmo
restrita a constricdo sobre a fracdo pertencente ao executado, neste
momento processual € necessario que haja a preservagéo do direito de
preferéncia do agravante, ora coproprietario, em futura arrematacdo
sobre a fragdo penhorada dos referidos iméveis. Requer a concessao
de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para cancelar
eventual ordem de leildo sem a prévia demarcagdo do bem imével
rural, uma vez necessario ocorrer a divisibilidade e conceder o direito
de preferéncia ao agravante na arrematagdo, na qualidade de
coproprietario dos imoéveis e necessidade de preservacdo da
continuidade da atividade ja desenvolvida sem ingresso de terceiros.

O recurso foi distribuido por sorteio.

Deferido em parte o efeito suspensivo, sobrevieram contrarrazées pelo
desprovimento do recurso, sustentando que a area em constrigdo se
trata de apenas 50% dos imoveis rurais matriculados sob n°s 35.233 e
4.372 do CRI de Pelotas/RS, que sdo de propriedade dos executados
nos autos e, do qual o ora agravante é proprietario dos demais 50%,
néo constritos. Asseverou que 0s imoveis se consubstanciam em duas
fracbes de terras, passiveis de divisdo, em conformidade com a
descricao da fracdo minima de parcelamento contida nas matriculas e,
ante a tal fato, entendia-se inclusive que a intimagdo do ora agravante
no feito mostrava-se desnecessaria, ao passo que a previsdo de
cientificagdo dos coproprietarios diz respeito apenas a bem indivisivel,
que ndo é o caso concreto, por se tratar de imdvel rural divisivel.
Requereram o desprovimento deo recurso.

Vieram conclusos.
E o relatério.
VOTO

Eminentes colegas.
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O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
é conhecido. Na esteira do art. 674 do CPC, "Quem, ndo sendo parte
no processo, sofrer constricdo ou ameaga de constricdo sobre bens
que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato
constritivo, podera requerer seu desfazimento ou sua inibicao por meio
de embargos de terceiro”.

Como ensina Daniel Amorim Assumpgao Neves1:

"Os embargos de terceiro sdo acdo de conhecimento de rito especial
sumario de que dispbe o terceiro ou a parte a ele equiparada, sempre
que sofra uma constricdo de um bem do qual tenha posse (como
senhor ou possuidor) em razdo de decisdo judicial proferida num
processo do qual nao participe. O objetivo da acdo de embargos de
terceiro é desconstituir a constrigdo judicial com a consequente
liberagdo do bem."

A respeito da natureza e do cabimento dos Embargos de Terceiro, se
revela oportuna a ligdo de Araken de Assis2:

Os arts. 674 e 681 do NCPC disciplinam o remédio processual
outorgado aos terceiros para livrar as coisas do seu patrimbnio objeto
de constrigdo judicial. Esse remédio recebe a designacdo de embargos
de terceiro.(...) Como quer que seja, a existéncia de um meio
especifico para separar bens que ndo se sujeitam, concretamente, a
atos judiciais no processo, representa necessidade palpavel no
comercio juridico. Essa é a nota distintiva dos embargos - concebidos
como demanda de 'separacdo’ interventiva, por intermédio da qual o
orgdo judicial apreciara a condigdo juridica dos bens objeto de
constrigdo judicial.(...) Enquanto remédio possessorio, 0s embargos se
diferenciam de outras demandas porque o esbulho e a turbagcdo
derivam de ato judicial. Portanto, o ‘'réu’ nos embargos, a rigor, € quem
ordenou a constrigdo - autoridade judiciaria. Nos interditos, a ofensa a
posse decorre de ato do particular.

Logo, admissivel o ajuizamento dos embargos de terceiro em comento
quando o terceiro, assim compreendido como aquele que néo ¢é parte
de demanda executiva, tem bens de sua propriedade ou posse
indevidamente constritos judicialmente.

Incontroverso que o embargante é proprietario de metade da
propriedade imobiliaria objeto da constricao, a razao de 50%.

Portanto, constituiu-se entre o embargante e o executado condominio
pro indiviso, assim entendido como aquele "que perdura de fato e de
direito, permanecendo a coisa em estado de indivisdo perante 0s
condbébminos, porquanto estes ainda ndo se localizaram, cada qual, per
se, na coisa"3.

Considerando justamente o estado de indivisdo, o que, alias, deve-se a
vontade dos proprios condéminos, o fato é que o imével sera levado a
hasta, em franco prejuizo ao coproprietario ndo executado, ainda que
venha a obter a metade do produto da venda.

Desse modo, oportuno resguardar a preferéncia na arrematagdo ao
coproprietario, ora agravante, desde que em igualdade de condicées,
em raz&o do estado de indivisdo do bem, conforme disposto no art. 843
do CPC, § 1°:

"Art. 843. Tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a
quota-parte do coproprietario ou do cbnjuge alheio a execugéo recaira
sobre o produto da alienagdo do bem.

§ 1° E reservada ao coproprietario ou ao cénjuge ndo executado a
preferéncia na arrematacdo do bem em igualdade de condicées.
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§ 2° Nao sera levada a efeito expropriagdo por prego inferior ao da
avaliagdo na qual o valor auferido seja incapaz de garantir, ao
coproprietario ou ao cbnjuge alheio a execugdo, o correspondente a
sua quota-parte calculado sobre o valor da avaliagdo." grifei

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Camara:

DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO ANULATORIA DE
ARREMATACAO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA
COPROPRIETARIA DO IMOVEL. Preliminar suscitada em
contrarrazbées de ndo conhecimento da apelagéo rejeitada. Deixando
de ser intimada a coproprietaria para exercer o seu direito de
preferéncia sobre o imdvel que foi arrematado (art. 843, §1°, do CPC),
a declaragao de nulidade da arrematagdo é medida que se DIREITO
PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO ANULATORIA DE
ARREMATACAO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA
COPROPRIETARIA DO  IMOVEL.Preliminar ~ suscitada  em
contrarrazbées de ndo conhecimento da apelagao rejeitada. Deixando
de ser intimada a coproprietaria para exercer o seu direito de
preferéncia sobre o imével que foi arrematado (art. 843, §1°, do CPC),
a declaragdo de nulidade da arrematagdo € medida que se impde
(precedentes desta Corte e do STJ). Onus sucumbenciais invertidos.
Rejeitada a preliminar suscitada em contrarrazées e apelagdo provida.
(Apelagdo Civel, N° 70076751510, Décima Nona Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes, Julgado
em: 12-04-2018)

Todavia, no que é pertinente a pretensdo de demarcacgéo e divisdo do
imével como medida antecedente a hasta publica, sem razdo o
recorrente.

A area em questéo, embora passivel de divisdo, consubstancia-se em
condominio pro indiviso, como alhures referido, e isso por conta e obra
exclusiva dos coproprietarios, agravante e executado, os quais ndo
podem opor tal circunsténcia no fito de impedir o prosseguimento dos
atos constritivos ao exequente.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para o fim de
garantir o direito de preferéncia do agravante a arrematacdo da fracao
ideal do executado, em eventual hasta publica, nos termos do art. 843
§ 1°do CPC.

Com tais consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso,
nos termos da fundamentacgéo [...] (e-STJ fls. 49/53).

Constata-se que a Corte de origem né&o indeferiu o pedido de
divisdo/demarcacdo, tendo apenas afirmado que a existéncia de
condominio ndo poderia ser oponivel a terceiros, com o fito de impedir
0 prosseguimento dos atos constritivos, fundamento este que nao foi
impugnado pelo recorrente.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido
acarreta o nado conhecimento do recurso.” (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterarao o que decidido.
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Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questao discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisdo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

Ademais, incide, na hipotese, portanto, a Simula n. 284/STF, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como
objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situagées:
quando ndo tem correlacdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; e quando sua indicagdo ndo é apta, por si so, para
sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais.

Nesse sentido, ja decidiu o STJ que quando "o dispositivo legal
indicado como malferido ndo tem comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para
sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentac¢ao do recurso especial, atraindo, por analogia, o 6bice
da Sumula n° 284/STF " ;(Agint no AREsp n. 2.586.505/RJ, Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, relator
Ministro DJe de E ainda: 29/8/2024).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA.
SUMULA N.
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ.
LOCAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DESCABIMENTO. SUMULA
N. 280/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REEXAME.  IMPOSSIBILIDADE.  DECISAO
MANTIDA.

1. E deficiente a fundamentagcdo do recurso especial que suscita
violagdo dos arts. 489, Il e § 1° IV, e 1.022, | e § an., e Il, do
CPC/2015, mas nao indica, de modo especifico, as omissées
relevantes e sua pertinéncia para a solugdo da causa.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdédo recorrido, mesmo
apos a oposicdao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

3. Nao cabe recurso especial para o exame de ofensa a norma de
direito local. 3.1. A tese de que violado o principio do juiz natural foi
examinada a partir de dispositivos de lei estadual e do regimento
interno do Tribunal local, atraindo a aplicacdo do entendimento
consolidado na Sumula n. 280/STF.

4. A impertinéncia tematica do dispositivo legal apontado como
ofendido resulta na inaptiddo das razées do recurso especial, atraindo
a aplicagdo do 6bice previsto na Sumula n. 284/STF.

4.1. Na espécie, o Tribunal de apelagdo, reformando a sentenca de
primeiro grau para julgar improcedentes os pedidos iniciais, inverteu a
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responsabilidade pelos 6nus da sucumbéncia e procedeu a um novo
arbitramento da verba honoraria, observando os preceitos do art. 85,
2° do CPC/2015. § Nao se trata, pois, de provimento extra petita e
tampouco da majoragcédo prevista no art. 85, § 11, sendo de um novo
arbitramento diante da total modificacdo do que fora decidido em
primeira instancia, com o redimensionamento dos encargos
sucumbenciais. Inaplicaveis, nesse contexto, os arts. 85, § 11, 141 e
1.013 do CPC/2015.

5. E inadmissivel o recurso especial se a deficiéncia em sua
fundamentacdo nédo permite a exata compreensdo da controvérsia.
Sumula n. 284/STF.

5.1. O oferecimento de razbes recursais vagas, sem a precisa
indicacdo de como se deu a cogitada ofensa a norma legal, bem assim
0 uso de expressdo genérica, que indica a violagdo de "todos os
incisos" do dispositivo legal, enseja reconhecer a inaptiddo das razées
recursais.

6. "O art. 1.025 do estatuto processual civil de 2015 prevé que esta
Corte considere prequestionada determinada matéria apenas caso
alegada, fundamentadamente, e reconhecida a violagdo ao art. 1.022
do referido codex, o que ndo ocorreu no caso em analise" (Agint no
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira REsp n. 1.984.872/CE,
Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

7. O recurso especial ndo comporta o reexame de clausulas
contratuais e a avaliagdo sobre questbes que exijam o revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos.

7.1. As conclusbes do TJ local sobre o adimplemento da parte
agravada encontram suporte no exame aprofundado e soberano das
disposi¢bes contratuais e demais provas coligidas aos autos, de sorte
que a sua revisdo, na instancia excepcional, é vedada por forga do que
dispéem as notas n. 5 e 7 da Sumula de Jurisprudéncia do STJ.

7.2. Da mesma forma, a avaliacdo sobre a necessidade da realizacao
de pericia técnica exige incursdo sobre elementos de fato e de provas
dos autos, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ. Precedentes do
STU.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.750.115/GO, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 20/11/2023.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabese que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagcao analitica dos
acorddos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
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Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, €& certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisbées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acdordao recorrido ou a incidéncia da Stumula n° 7 do

STJ.
Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Por fim, considerando que a exigéncia de demonstragdo da relevancia
das questbes federais, nos termos do art. 105, § 2° da Constituicao
Federal, ainda carece de regulamentagcdo, afasto essa alegacéo
apresentada.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Intime-se e publique-se.
Brasilia, 14 de margo de 2026.
Ministra Daniela Teixeira

Relatora

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."
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Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
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conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnag¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)
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Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgédo especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Inicialmente, destaca-se que nao assiste razdo a parte agravante com
relacdo a alegada afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem enfrentou todos os argumentos deduzidos capazes, em
tese, de infirmar a conclusédo adotada.

Verifica-se, da analise do Acérddao recorrido, que a demanda
foi apreciada de forma clara, esclareceddora e precisa, com a devida delienacao dos
fundamentos dos julgados.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou o fundamento trazido pelo agora recorrente, acerca da necessidade
de anterior divisdo/demarcacao do bem antes da hasta, tendo assim se manifestado:

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTS.
489, § 1° IV, E 1.022, Il, DO CPC). INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. 1. Ndo se configuram as alegadas violagbes
aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I, do Cdédigo de Processo Civil, quando
a Corte local enfrenta a controvérsia de forma clara e suficiente, ainda
que em sentido contrario ao interesse da parte, apreciando o0s
argumentos sobre o suposto crédito, resgate, reaplicagdo e
transferéncia dos R$ 200.000,00 e concluindo pela auséncia de
comprova ¢éo do efetivo ingresso dos valores na conta da autora, com
distribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, Il, do CPC. 2.
Adentrar nas conclusées do Tribunal de origem demandaria o reexame
do material fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na
Sumula n. 7/STJ. Agravo interno improvido.

(PET no AREsp 3.001.738 / MG, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, data de julgamento:30/03/2026, DJEN: 07/04/2026)
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Ademais, constata-se que o Tribunal de origem ndo indeferiu o pedido
de divisdo/demarcacao, tendo apenas afirmado que a existéncia de condominio nao
poderia ser oponivel a terceiros, com o fito de impedir o prosseguimento dos atos
constritivos, fundamento este que nao foi impugnado pelo recorrente.

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida n&o foi impugnada
pela parte agravante, a indicar que a decisdo recorrida remanescera higida
mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso
nao pode ser conhecido.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacéo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Considerando que a decisao recorrida é dotada de fundamento fatico ou
juridico que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade
0 exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal.

Como mencionado anteriormente, constata-se que a questado
discutida ndo foi impugnada pela parte agravante, a indicar que a decisdo agravada
remanescera higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

Ademais, a analise das razdes recursais indica que a parte agravante
limitou-se a mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados,
sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como
ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no n&do conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
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decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelagédo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, como esclrecida na decisdo agravada, sabe-se que
"divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagado e demonstragao, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira

Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicédo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

A analise das alegacgdes recursais, no ponto, indica mera transcricao das
decisdes sem a apresentagcao de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonéncia existentes entre o paradigma e o acérdao
recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57650500 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:12
Codigo de Controle do Documento: 53609cd2-ac8a-4c86-9902-aaa83e19ad93



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.127.871 / RS

Numero Registro: 2023/0339671-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50125871220218210021 51026185920228217000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CESAR AUGUSTO RABASSA HAX
ADVOGADOS : NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115
MARTHA DA COSTA FERREIRA - RS062530
MARCUS VINICIUS COELHO SILVA KRUEL - RS062020
RODRIGO TAVARES GERHARDT - RS083935
MARIANE KLIEMANN FUCHS FELIPPE - RS064745
ALESSANDRA MARTINS DOS SANTOS BOHRER - RS106127
RECORRIDO : AUTOPASSO COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : FABRICIO UILSON MOCELLIN - RS058899
ROMEU CLAUDIO BERNARDI - RS070455
LASIE ANTONIO BIOLO - RS079919
RECORRIDO :JOSE LUIZ LIMA LAITANO
RECORRIDO : LUIZ FELIPE LIMA LAITANO
RECORRIDO : RENO VEICULOS LTDA
ADVOGADA : LETICIA CUSIN GABRIELLI DE MORAIS - RS084149

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

Documento eletronico VDA57900900 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:19:07
Codigo de Controle do Documento: ¢884930d-afab-40b3-adc3-05467b1fcbhb8
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ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA
INTERES.

CESAR AUGUSTO RABASSA HAX

NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115

MARTHA DA COSTA FERREIRA - RS062530

MARCUS VINICIUS COELHO SILVA KRUEL - RS062020
RODRIGO TAVARES GERHARDT - RS083935

MARIANE KLIEMANN FUCHS FELIPPE - RS064745
ALESSANDRA MARTINS DOS SANTOS BOHRER - RS106127

: AUTOPASSO COMERCIO DE VEICULOS LTDA

FABRICIO UILSON MOCELLIN - RS058899
ROMEU CLAUDIO BERNARDI - RS070455
LASIE ANTONIO BIOLO - RS079919

: JOSE LUIZ LIMA LAITANO

: LUIZ FELIPE LIMA LAITANO

: RENO VEICULOS LTDA

: LETICIA CUSIN GABRIELLI DE MORAIS - RS084149
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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