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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2097670 - SP(2023/0338303-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687
GISELE WAINSTOK - SP438997
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
EXCESSO DE EXECUCAO. VALOR DA MULTA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. CIENCIA
INEQUIVOCA DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE FIXOU A
PENALIDADE. TEORIA DA ACTIO NATA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra decisdo que negou a impugnagao ao
cumprimento de sentenca em que se discutia o valor da multa diaria
cominada em processo correlato.

Il. Razbes de decidir

2 Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local se
pronunciou, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O termo inicial do decurso do prazo prescricional para a cobranga de
astreintes cominadas em favor do Fundo de Direitos de Difusos deve ser
fixado na data em que o Ministério Publico tem ciéncia acerca do transito
em julgado da decis&o cominatoria.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra decisdo que negou a impugnagao ao
cumprimento de sentenca em que se discutia o valor da multa diaria
cominada em processo correlato.

Il. Razbes de decidir

2 Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local se
pronunciou, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O termo inicial do decurso do prazo prescricional para a cobranga de
astreintes cominadas em favor do Fundo de Direitos de Difusos deve ser
fixado na data em que o Ministério Publico tem ciéncia acerca do transito
em julgado da decis&o cominatoria.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED-RIO COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA. contra acérddo prolatado pela
52 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 134):

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Irresignacdo em relacido a decisdo que, em agao de obrigacdo de fazer c.c.
indenizacdo, em fase de cumprimento de sentenga, rejeitou a impugnacéo
apresentada. Descabimento.

A decisdao recorrida, ainda que de forma sucinta, esta devidamente
fundamentada. Multa cominatéria devida ao Fundo de Direitos Difusos fixada
em decisao judicial transitada em julgado. Legitimidade do Ministério Publico
para a execugao. Afastada a alegacao de prescrigdo. Montante da multa que
atingiu patamar elevado em decorréncia do ndo cumprimento da decisédo
judicial pela agravante.

Recurso improvido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 193-196).

Nas razdes do recurso especial (fls. 138-176), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, "a" da CF, a parte recorrente alegou violagao dos seguintes dispositivos
legais:

(i) art. 1.022, Il, do CPC, ao argumento de que o acordao recorrido foi
omisso por deixar de analisar as questdes referentes a extrapolacédo do limite temporal
de 60 dias para o computo da multa cominatéria exequenda na origem, bem como no
concernente ao decurso do prazo prescricional para a execugéo do julgado,

(i) art. 206, § 5° I, do CPC, sustentando que seria possivel considerar que
houve a ocorréncia do transito em julgado parcial da parte da decis&do que outorgou
parcela das astreintes para a parte adversa desde o ano de 2016, de modo que o
prazo prescricional relativo a cobranca de tais valores estaria exaurido a época do
ajuizamento do cumprimento de sentencga, e

(iii) arts. 502, 523 e 537, § 1°, do CPC e 412, 413 e 884 do CC, por entender
que se mostram equivocados os calculos apresentados pela parte exequente, haja
vista que nao foi respeitado o limite temporal de sessenta dias para a aplicagao da
multa diaria em seu desfavor imposta pelo juizo que deferiu a tutela antecipada junto
ao processo originario, além do fato de que o valor final da multa cominada se mostra
exorbitante.

Contrarrazbes apresentadas (fls. 210-217).
O recurso foi admitido na origem (fls. 218-219).

E o relatério.
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VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das

questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em

tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em

negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagdo do art. 1.022

do CPC.

Quanto a extrapolagéo do limite temporal de sessenta dias para a cobrancga
das astreintes no valor diario de R$ 20.000,00 e sobre a alegacdo de prescrigdo, a

Corte local assim se pronunciou (fls. 194-195):

Como constou expressamente no acérdao, “a consumidora ja tinha dado
inicio ao cumprimento de sentenga (autos n.° 0020056-89.2016.8.26.0100)
para o recebimento dos valores a ela devidos. Naqueles autos, a Contadoria
Judicial apurou que o valor da multa diaria pelo descumprimento da liminar
alcangou o montante de R$ 3.851.561,58, sendo R$ 358.156,16 para a
consumidora e R$ 3.223.405,42 para o Fundo de Direitos Difusos (f. 227/229
daqueles autos). Anota-se, ainda, que foi realizado bloqueio judicial no valor
de R$ 358.156,16 em favor da consumidora, sendo posteriormente extinta a
execugdo ante a satisfacdo da obrigagdo, conforme f. 1.297 e f. 1.559
daqueles autos. Pois bem. Tendo ocorrido o trénsito em julgado da decisdo
que arbitrou a multa cominatéria, descabe discutir novamente seu
cabimento. A decisdo objeto do presente agravo, ainda que de forma
sucinta, esta devidamente fundamentada. Ndo ha que se falar em excesso
de execucgdo, tendo em vista que o valor do débito foi apurado pela
Contadoria Judicial em estrita observancia a decisdo que arbitrou a multa
cominatéria. O calculo de f. 269 dos autos originarios apenas atualizou o
valor do débito”.

Em suma, satisfeita a execugdo em relagédo aos 10% do valor da multa
cominatoria arbitrada devida a consumidora, descabe rediscutir os 90%
restantes destinados ao Fundo de Direitos Difusos.

Quanto a alegagao de prescrigao, ficou consignado: “Prescricdo também néo
ha porque o Ministério Publico foi intimado para dar inicio & cobranga da
multa destinada ao Fundo de Direitos Difusos em 19/06/2017 (f. 220 dos
autos n.° 0020056-89.2016.8.26.0100), tendo o presente incidente sido
iniciado em 08/06/2022.”

Inexiste, portanto, o vicio alegado.

No que diz respeito a alegacado de excesso de execugcdo, mormente quanto
a inadequacado da planilha apresentada pela parte adversa por desconsiderar a
limitagcdo temporal imposta no processo originario, assim se manifestou a Corte de
origem (fls. 135-136):

Nos autos do processo n.° 1026970-55.2016.8.26.0100 foi reconhecido que
a agravante ndo cumpriu a obrigagdo assumida perante a consumidora de
manter a mesma rede credenciada da antiga Golden Cross.

A sentencga de procedéncia tornou definitiva a tutela de urgéncia concedida
as f. 184 daqueles autos, na qual ficou estipulada a incidéncia de multa
diaria no valor de R$ 20.000,00, limitada a 60 dias, destinando-se 90%
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(noventa por cento) de tal valor ao Fundo de Direitos Difusos, regulamentado
pelo Decreto 1.306/94, e 10% (dez por cento) a parte autora/consumidora. O
valor inicial da multa foi majorado para R$ 40.000,00.

Conforme v. acérdao de f. 705/712 daqueles autos, de minha relatoria, a
sentenca foi mantida.

Interposto recurso especial, ndo foi admitido, tendo sido negado provimento
pelo STJ ao agravo interposto contra a decisdo que n&do admitiu o referido
recurso, com imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por
ser o recurso manifestamente inadmissivel (f. 1.164/1.170 daqueles autos).

A decisao transitou em julgado em 28/06/2019 (f. 1.176 daqueles autos).

E a consumidora ja tinha dado inicio ao cumprimento de sentenga (autos n.°
0020056-89.2016.8.26.0100) para o recebimento dos valores a ela devidos.

Naqueles autos a Contadoria Judicial apurou que o valor da multa diaria pelo
descumprimento da liminar alcangou o montante de R$ 3.851.561,58, sendo
R$ 358.156,16 para a consumidora e R$ 3.223.405,42 para o Fundo de
Direitos Difusos (f. 227/229 daqueles autos).

Anota-se, ainda, que foi realizado bloqueio judicial no valor de R$
358.156,16 em favor da consumidora, sendo posteriormente extinta a
execugao ante a satisfacdo da obrigagdo, conforme f. 1.297 e f. 1.559
daqueles autos.

Pois bem.

Tendo ocorrido o transito em julgado da decisdo que arbitrou a multa
cominatoria, descabe discutir novamente seu cabimento.

A decisao objeto do presente agravo, ainda que de forma sucinta, esta
devidamente fundamentada.

Nao ha que se falar em excesso de execugao, tendo em vista que o valor do
débito foi apurado pela Contadoria Judicial em estrita observancia a decisao
que arbitrou a multa cominatéria. O calculo de f. 269 dos autos originarios
apenas atualizou o valor do débito.

Como se percebe, a Corte de origem analisou a questdo sob a 6tica da
preclusdo, uma vez que entendeu exaurida a discussao acerca do quantum devido,
porque devidamente enfrentada na agao de origem.

Neste contexto, eventual conclusdao desta Corte Superior em sentido
contrario ao das instancias ordinarias — no que diz respeito a auséncia de excesso de
execug¢ao, em razao da corregao do calculo procedido pela Contadoria Judicial em
observancia a decisdo transitada em julgado — exigiria incursdo no campo fatico-
probatoério, providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

No que diz respeito a prescri¢do, assim se pronunciou a Corte recorrida (fl.
136):

Por outro lado, a legitimidade do Ministério Publico decorre do fato de 90%
do valor da multa ter sido destinado ao Fundo de Direitos Difusos,
regulamentado pelo Decreto n.° 1.306/94.
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Prescricao também nao ha, porque o Ministério Publico foi intimado para dar
inicio a cobranga da multa destinada ao Fundo de Direitos Difusos em
19/06/2017 (f. 220 dos autos n.° 0020056-89.2016.8.26.0100), tendo o
presente incidente sido iniciado em 08/06/2022.

Como se percebe, embora a decisdo cominatéria tenha transitado em
julgado no ano de 2016, o Ministério Publico, enquanto legitimado para a cobranga do
valor destinado ao Fundo de Direitos Difusos, apenas foi intimado em 19/06/2017,
termo que deve ser tido como marco inicial do decurso do prazo prescricional, pois
somente a partir de tal data péde exercer a pretensio executiva.

Sendo certo que parte da multa aplicada se destinava a composi¢cao do
fundo de direitos de difusos, recai sobre o Ministério Publico a legitimidade para
promover a devida execugao, apos decorridos sessenta dias contados do transito em
julgado, na forma do art. 15 da Lei n. 7.347/1985, na redacado dada pela
Lei n. 8.078/1990, sendo certo que possibilidade de proceder ao inicio da execugao
fora, de fato, a data da intimacdo do Parquet. Aplica-se, aqui, feitas as devidas
adaptacbes, a teoria da actio nata, sob o viés subjetivo, que, na esteira do
entendimento desta Corte Superior, deve ser aplicada. Em sentido semelhante, com
adaptacoes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
TEORIA DA ACTIO NATA. VERTENTE SUBJETIVA. CIENCIA
INEQUIVOCA DA LESAO. ALTERAGCAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora o Cédigo Civil adote, como regra, a teoria da actio nata em sua
vertente objetiva (art. 189), a jurisprudéncia desta Corte Superior admite a
aplicacao da vertente subjetiva em situagdes especificas, estabelecendo que
0 prazo prescricional somente se inicia quando o titular do direito subjetivo
violado obtém plena ciéncia da lesao e de sua extensao.

[.]

(AgIint no AREsp n. 2.989.735/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE HONORARIOS
PERICIAIS.AUTOS DIGITALIZADOS NO CURSO DO PROCEDIMENTO.
AUSENCIA DE CADASTRAMENTO DO PERITO PARA RECEBIMENTO DE
INTIMACOES. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL. CIENCIA
INEQUIVOCA DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE FIXOU
oS HONORARIOS.  TEORIA DA ACTIO NATA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

(REsp n. 1.916.316/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 16/11/2022 - destaquei.)

Incide no ponto a Sumula n. 83/STJ.
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Por fim, em que pese ser prevalente nesta Corte Superior o entendimento
segundo o qual é possivel a redugédo do valor da multa diaria quando alcangado valor
exorbitante que viole os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, mostra-se
incabivel tal analise do feito, mormente quando a manutencado das astreintes se deu
em razao da contumaz recalcitrancia do recorrente no cumprimento da deciséo que
antecipou os efeitos da tutela de urgéncia requerida.

Neste contexto, para afastar o entendimento das insténcias originarias a
respeito da manutencido do valor cominado a titulo de multa, seria imprescindivel a
revisao do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

E como voto.
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Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687
GISELE WAINSTOK - SP438997
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de maio de 2026
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