SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460386 - SP (2023/0338215-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ELAINE CRISTINA SOTILI SANCHES

ADVOGADO : RENATO GIAZZI AMBRIZ| - SP275781

AGRAVADO : LOJAS RIACHUELO SA

ADVOGADO . THIAGO MAHFUZ VEZZI| - SP228213
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. INSCRICAO NO SERASA LIMPA NOME. DANO
MORAL. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELO
NOBRE NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE A MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O RITO DO DO
ART 1.030, I, B, DO CPC (ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Para derruir a andlise do Tribunal recorrido sobre a configuragdo dos danos morais é necessaria a
revisitagdo do conjunto fatico-probatério, o que néo encontra amparo na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n° 7 do STJ. Precedentes.

2. Constitui erro grosseiro a interposi¢cdo do agravo previsto no art. 1.042, Caput, do CPC quando a
Corte estadual inadmite o recurso especial com base em recurso repetitivo, nos termos do art. 1.030, |, b,
do CPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73).

3. Agravo em recurso especial conhecido em parte. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO NO SERASA LIMPA NOME. DANO
MORAL. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELO NOBRE NAO ADMITIDO
NA ORIGEM PORQUE A MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O
RITO DO DO ART 1.030, I, B, DO CPC (ART. 543-C DO CPC/73).
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Para derruir a analise do Tribunal recorrido sobre a configuragao
dos danos morais é necessaria a revisitagdo do conjunto fatico-
probatério, o que ndo encontra amparo na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n® 7 do STJ. Precedentes.

2. Constitui erro grosseiro a interposi¢ao do agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC quando a Corte estadual inadmite o recurso
especial com base em recurso repetitivo, nos termos do art. 1.030, |, b
, do CPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73).

3. Agravo em recurso especial conhecido em parte. Recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELAINE CRISTINA
SOTILI SANCHES (ELAINE) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre.

Foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso merece que dele se conhega em parte.

Dos danos morais

Nas razdes do recurso especial, ELAINE alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo dos arts. 43, §§ 1° e 5° do CDC e 17 e 187 do CC, ao
sustentar que a indevida inscricdo do seu nome na plataforma "Serasa Limpa
Nome" acarretou-lhe abalo de ordem moral, passivel de indenizacao.

O TJSP, soberano na analise fatico-probatéria do caso, afastou os danos
morais nos seguintes termos:

Relativamente aos supostos danos morais, necessario observar que
para que se configure o dever de indenizar, deve ser demonstrado o
ato ilicito, o dano e o nexo de causalidade entre ambos. Ausentes
quaisquer desses elementos, ndo ha se cogitar do dever indenizatorio,
tal como na hipotese examinada.
E certo que o aborrecimento vivenciado pelo autor ao constatar que
havia divida prescrita registrada na plataforma “Serasa Limpa Nome”,
entretanto, os fatos demonstrados ndo foram além dos meros
dissabores comuns da vida em sociedade, pois sequer houve inscricao
publica da inadimpléncia que pudesse expd-lo a situacdo embaragosa.
Alias, é importante relevar que a plataforma “Serasa Limpa Nome” tem
por finalidade propiciar a renegociacdo de dividas inadimplidas
diretamente entre o consumidor e a empresa credora, inclusive, com
abatimentos consideraveis.
Ademais, as contas atrasadas, ou seja, aquelas inadimplidas que ndo
foram negativadas, “ndo séo utilizadas no calculo do Serasa Score. O
pagamento de dividas negativadas ou contas atrasadas realizado por
meio do Serasa Limpa Nome pode gerar bonificacbes em sua
pontuacdo, o chamado Score Turbo, que é uma forma de incentivo
para que vocé mantenha suas contas em dia”. 1
Como se vé, a existéncia de registro na plataforma, de divida
atrasada, nao tem o condéo de alterar o “score” do consumidor.
Por oportuno, importante ressaltar que “O Serasa Score é um modelo
estatistico calculado com base em informacbes relevantes para a
andlise de risco de crédito, como dados cadastrais, historico de
consultas, dados negativos e positivos (caso possua o Cadastro
Positivo ativo). E uma pontuagdo que vai de 0 a 1000 e indica as
chances de o consumidor pagar suas contas em dia nos proximos 12
meses”. Assim, se a pontuagdo do autor € baixa, isto pode decorrer de
outros fatores que ndo, necessariamente, a mencdo de dividas
impagas no “Serasa Limpa Nome”.2
Assim, ndo ha como se vislumbrar a ocorréncia de dano moral, mas
apenas de meros transtornos e aborrecimentos, que nao tém
forga suficiente para ensejar indenizagdo pretendida.
Consigne-se que, o dano moral indenizavel é o sofrimento humano, a
dor, a magoa, a tristeza infligida injustamente a outrem, alcancando os
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direitos da personalidade, existindo danos morais que se presumem e
que a obrigagcdo de indenizar decorre da propria violagdo do direito
personalissimo, sem cogitar-se da prova da existéncia do dano,
havendo, no entanto, outros que devem ser provados, ndo bastando a
mera alegacéo (ver JTJ-Lex 167/44).

A indenizagdo por danos morais, portanto, deve ser destinada as
hipdteses de violagdo do direito a dignidade, a intimidade, a vida
privada, a honra, a imagem, conforme art. 5° incisos V e X da
Constituicao Federal, sob pena de banalizagdo do instituto.

Neste aspecto ainda, no julgamento do Resp 215.666 - Rel. o Min.
CESAR ASFOR ROCHA a 42 Turma fez destacar que “o mero
dissabor ndo pode ser alcado ao patamar do dano moral, mas
somente aquela agressdo que exacerba a naturalidade dos fatos da
vida, causando fundadas aflicbes ou angustias no espirito de quem ela
se dirige."...". (Min. Fernando Gongalves).”

No caso dos autos, tem-se que as cobrancgas efetuadas pelas rés ndo
expuseram o autor a qualquer situacdo humilhante ou vexatoria, a
despeito de serem indevidas e, certamente, causarem aborrecimento.
Tal aborrecimento, contudo, ndo ultrapassa os limites dos transtornos
cotidianos da vida em sociedade.

Inexistente ademais, a coagdo alegada, mas meros mecanismos
regulares comerciais de cobranga que, dada as peculiaridades desse
caso concreto, sao indevidos. Ndo houve, igualmente, inscricao
indevida do nome do autor, como ja consignado - plataformas para
renegociagao de dividas como “Serasa Limpa Nome” e “Acordo Certo’
ndo sdo meios de negativagdo (e-STJ, fls. 183/185 - sem destaque no
original).

Assim, rever as conclusbes do acordao impugnado
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado, em raz&o do 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE DEBITO. DANOS MORAIS.
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. ATO ILICITO.
INEXISTENTE. PLATAFORMA "SERASA LIMPA NOME". REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Na hipdtese, rever o entendimento firmado pelas instdncias
ordinarias, no sentido de que ndo ha ato ilicito capaz de gerar o dever
de indenizar, demandaria o exame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que é inviavel em recurso especial devido ao obice da Sumula
n°7/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.030.791/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 10/10/2022)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ. AFASTAMENTO DE OBICE PROCESSUAL.
SERASA LIMPA NOME. SUCUMBENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS MORAIS. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'
PREJUDICADA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do
Agravo em Recurso Especial ante o dbice da Sumula 182/STJ.

2. Afastado o débice processual, passa-se ao exame do recurso.

3. No mérito, a instancia de origem decidiu a questdo com fundamento
no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel nesta
Corte, ante o Obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

4. Agravo Interno provido para, reconsiderando a decisdo das fls. 456-
459, e-STJ, conhecer do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

(Agint no AREsp n. 1.936.590/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 4/11/2021)

Dos honorarios advocaticios

Com o advento do NCPC, aos 18/3/2016, passou a existir expressa previsao
legal no sentido do néo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite recurso
especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem
em conformidade com recurso repetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou
recurso especial, salvo quando fundada na aplicacdo de entendimento
firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos.

No caso dos autos, o apelo nobre, quanto aos honorarios advocaticios, foi
inadmitido, nos termos do art. 1.030, I, b, do CPC (antigo art. 543-C, § 7°, I, do CPC
/73), pois a decisdo recorrida coincide com a orientagédo assentada no julgamento dos
Recursos Especiais repetitivos 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618
/ISP — TEMA n. 1076 do STJ.

Assim, constitui erro grosseiro a interposicdo do agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC quando a Corte de origem inadmitir recurso especial com base
em recurso repetitivo, o que implica, no particular, o ndo conhecimento da insurgéncia.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE NEGATIVA
DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. UNICO RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO PREVISTO NO ART. 1.030, § 2° DO
CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO 1. O dnico recurso cabivel da decisdo
que nega seguimento aos recursos as instancias superiores (STJ e
STF), em virtude de o acorddo recorrido estar em consondncia com
tese firmada sob o rito dos recursos repetitivos ou da repercussao
geral, € o agravo interno, a teor do expressamente previsto no art.
1.030, § 2° do CPC.

2. A decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Codigo de
Processo Civil, o que inviabiliza a aplicacdo do principio da
fungibilidade, uma vez que ndo ha mais duvidas objetivas acerca do
recurso cabivel.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.342.906/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. COBERTURA. RECUSA INJUSTIFICADA. ARTIGO 1031,
I, B, § 2° DO CPC/15. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO COM
BASE NA CONFORMIDADE COM PRECEDENTE EM REPETITIVO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Codigo de
Processo Civil, o qual prevé, no seu art. 1.030, I, "b", § 2° que cabe
agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial interposto contra acorddo em conformidade com
entendimento do STJ em recurso repetitivo.

2. No caso, foram interpostos sucessivamente agravo interno e agravo
em recurso especial contra decisdo que ndo admitiu o recurso
especial, inviabilizando o conhecimento desse ultimo, em razdo da
preclusao consumativa.

3. Consoante o artigo 1.030, § 2° do Codigo de Processo Civil (CPC),
n&o cabe agravo em recurso especial contra decisdo que ndo admite o
recurso especial com base em repetitivo, sendo inaplicavel o principio
da fungibilidade, em virtude da falta de duvida objetiva acerca do
recurso cabivel na hipdtese. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.232.733/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023)

Nessas condicdes, CONHECO EM PARTE do agravo em recurso especial
para, nessa extensdo, NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de ELAINE, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
observada a justiga gratuita.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.460.386 / SP

Numero Registro: 2023/0338215-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10079588020218260132

Sesséo Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELAINE CRISTINA SOTILI SANCHES

ADVOGADO : RENATO GIAZZI AMBRIZI - SP275781
AGRAVADO : LOJAS RIACHUELO SA

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CARTAO DE
CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 28 de abril de 2025

Documento eletronico VDA47114361 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/04/2025 00:46:55
Codigo de Controle do Documento: 298d6deb-8al4-4e3d-88f0-b17d51ced69e



