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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2492616 - DF (2023/0338160-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ELA DISTRIBUIDORA LTDA

AGRAVANTE : REI DAS EMBALAGENS COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : PAULO VARANDAS JUNIOR - DF015518

FRANCISCO GUILHERME MEDEIROS DIAS - DF057708
MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA - DF039640

AGRAVADO : LUIZ ALBERTO CRUZ DE MORAIS

AGRAVADO : GUSTAVO GRECO DE MORAIS

ADVOGADO : AURO VIDIGAL DE OLIVEIRA - DF006812
EMENTA

CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM DANOS MATERIAIS E MORAIS. DISSOLUCAO
DE SOCIEDADE. ABERTURA DE NOVA EMPRESA POR EX-
SOCIOS. VIOLACAO DO ART. 49-A DO CC/2002. CONFUSAO
PATRIMONIAL. CONTEUDO NORMATIVO DESCONEXO. SUMULA
284/STF. CONCORRENCIA DESLEAL. MIGRACAO DE CLIENTES E
FORNECEDORES. AUSENCIA DE FRAUDE. SUMULA N. 7 DO STJ.
REVALORACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu de recurso especial em agao declaratoria cumulada
com ressarcimento de danos materiais € morais, sob alegacdo de
pratica de concorréncia desleal e violagdo do dever de lealdade por
eX-SOcios.

2. O objetivo recursal é determinar se (i) houve confusao patrimonial
capaz de afastar a autonomia entre os sécios e a pessoa juridica, nos
termos do art. 49-A do CC/2002; (ii) a utilizacdo de informacdes
estratégicas da empresa dissolvida configura concorréncia desleal,
nos termos do art. 195 da Lei n. 9.279/96; (iii)) a analise do caso
demanda reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula
n. 7 do STJ.
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3. A alegacéo de confus&o patrimonial para justificar violagdo do art.
49-A do CC/2002 e a pratica de concorréncia desleal ndo encontra
amparo no conteudo normativo do dispositivo legal, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. A caracterizagdo de concorréncia desleal exige demonstragado de
ma-fé ou uso de meios desonestos, sendo legitima a migracdo de
clientes e fornecedores quando fundamentada em lagos de confianga
e liberdade de mercado, nos termos do art. 170 da Constituicdo
Federal.

5. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre auséncia de
ma-fé e de concorréncia desleal implicaria reexame de provas, o que é
vedado em recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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6. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ELA DISTRIBUIDORA LTDA. e
REI DAS EMBALAGENS COMERCIAL LTDA. (ELA DISTRIBUIDORA e outra) contra
decisdo monocratica de minha relatoria assim indexada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM RESSARCIMENTO DE DANOS. DISSOLUGCAO DE
SOCIEDADE. CONCORRENCIA DESLEAL. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N.° 7 DO STJ E 283 DO
STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL." (e-STJ, f1.1.161)

Nas razdes recursais, ELA DISTRIBUIDORA e outra alegam, em sintese,
que a decisdo merece reforma ao sustentarem (1) que o acdérdao recorrido teria
ignorado a distingdo patrimonial entre os sécios e a sociedade empresaria, em
desrespeito ao art. 49-A do Codigo Civil, ao considerar legitima a migragéo de clientes,
fornecedores e empregados para nova sociedade constituida pelos ex-socios; (2) os
ex-sécios, enquanto ainda integrantes do quadro societario, utilizaram-se de
informacgdes estratégicas da empresa para beneficiar a nova sociedade, em afronta ao
art. 195 da Lei de Propriedade Industrial; (3) a controvérsia pode ser decidida sem
necessidade de reexame de fatos ou provas, dado que as questdes juridicas estao
claramente delimitadas no acordao recorrido, o que afastaria os dbices das Sumulas
n. 7 do STJ e 283 do STF.

Foram apresentadas contrarrazdes por LUIZ ALBERTO CRUZ DE MORAIS
e GUSTAVO GRECO DE MORAIS (LUIZ e outro), aduzindo, em suma, a auséncia de
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impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada, em afronta ao art.
1.021, § 1°, do CPC, e reiterando que as alegagdes dos agravantes demandariam o
reexame do conjunto fatico-probatoério, o que atrai os dbices sumulares invocados.

E o relatorio.

VOTO

Da contextualizacio fatica

A controvérsia tem origem em acao declaratéria cumulada com pedido de
ressarcimento de danos materiais e morais, ajuizada por ELA DISTRIBUIDORA LTDA.
e REI DAS EMBALAGENS COMERCIAL LTDA. contra seus ex-socios, LUIZ ALBERTO
CRUZ DE MORAIS e GUSTAVO GRECO DE MORAIS, em razdo de alegada pratica

de concorréncia desleal.

Narraram as empresas agravantes que LUIZ e outro, enquanto ainda
integrantes de seu quadro societario, teriam se utilizado de informagdes estratégicas e
confidenciais (como listas de clientes e fornecedores) para constituir uma nova
sociedade empresaria, BRAGO DISTRIBUIDORA, voltada para o mesmo nicho de
mercado. Essa sociedade foi criada antes da dissolucdo formal das empresas
litigantes, o que ELA DISTRIBUIDORA e outra consideram uma violagao do dever de

lealdade empresarial.

Na sentenca de primeiro grau, o juizo rejeitou as pretensdes das empresas,
considerando que: ndo houve comprovacdo de meios fraudulentos ou desonestos na
captacado de clientes e fornecedores pelos ex-socios; a atuagao dos agravados estaria
inserida no ambito do direito a livre iniciativa e livre concorréncia, garantidos pelo art.
170 da Constituigdo Federal; ndo se configurou confusdo patrimonial entre a pessoa

juridica e os socios.

Em apelagéo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios manteve
a sentenca, destacando que a migracdo de clientes e fornecedores nao foi
demonstrada como fraudulenta, certo ainda de que a nova sociedade foi constituida

sem violar os principios da honestidade comercial, da boa-fé e dos bons costumes.
Os embargos de declaragao opostos pelos agravantes foram rejeitados.

No recurso especial interposto perante o Superior Tribunal de Justica, os
agravantes apontaram violagao dos arts. 49-A do Cadigo Civil e 195 da Lei n. 9.279/96.

No entanto, a admissibilidade do recurso especial foi negada com
fundamento nas Sumulas n. 7 do STJ (impedimento ao reexame de fatos e provas) e
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283 do STF (falta de impugnacgao especifica dos fundamentos do acérdao recorrido).

Contra essa decisdo os agravantes interpuseram o agravo interno, cuja

analise esta em curso.

(1) Da violacao do art. 49 do CC/2002 pela confusao patrimonial

A alegacdo de confusdo patrimonial entre a pessoa juridica e os socios
parece ser uma tentativa das empresas inconformadas de demonstrar que os atos
praticados pelos réus LUIZ e outro ndo podem ser tratados como meramente
empresariais e neutros, mas sim como abusos de poder ou desvios que prejudicaram

diretamente as sociedades autoras.

No entanto, essa tese apresenta dificuldades para se conectar efetivamente

com o caso concreto.

O conceito de confusao patrimonial refere-se a violacdo da autonomia
entre o patriménio da pessoa juridica e o dos seus sécios. E utilizado para justificar a
desconsideracdo da personalidade juridica, geralmente em casos de abuso de

personalidade, desvio de finalidade ou confusao patrimonial deliberada.

As empresas ELA DISTRIBUIDORA e outra alegam que essa questao foi
ignorada no julgamento, sugerindo que atos atribuidos aos socios poderiam ser
considerados ilicitos caso fosse reconhecida uma mistura entre as esferas patrimoniais

e juridicas.

Todavia, o objeto principal da agdo ndo € desconsiderar a personalidade
juridica ou discutir atos que ultrapassaram os limites da separag¢ao patrimonial, mas sim
avaliar praticas de concorréncia desleal, como desvio de clientes, aliciamento de

empregados e uso de dados confidenciais.

O que se busca, em ultima analise, € o reconhecimento de que os atos dos
réus violaram deveres empresariais e éticos enquanto sécios e, por isso, prejudicaram

as sociedades autoras.

Nesse sentido, a questdo da confusido patrimonial € deslocada do cerne da
controvérsia, pois as empresas autoras nao pedem diretamente a responsabilizagao
patrimonial dos réus com base em atos societarios irregulares, mas a reparagao por

supostos atos desleais cometidos no ambito da concorréncia.

Bem por isso, considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentagéo recursal que alega violagao de dispositivos legais — no caso o o art. 49-
A do CC/2002 - cujo conteudo juridico ndao tem alcance normativo para amparar a tese

defendida no recurso especial. (Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.603.061/MG,
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relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de
2/6/2022).

Da analise da confusio patrimonial

De todo modo, nos acérdaos analisados, o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios enfrentou a questdo da separacido patrimonial entre as pessoas
juridicas e seus socios, rejeitando qualquer confuséo entre essas esferas e reafirmando
a autonomia das pessoas juridicas.

Nesse sentido, O TJDFT consignou que:

“Conquanto o artigo 49-A do CC/02 estabelega que as pessoas
juridicas tenham existéncia distinta da de seus membros, mostrou-se
desnecessadria a analise sob esse enfoque, uma vez que, consoante
Jja exposto, o objeto do recurso era o exame da utilizagdo de meio
fraudulento ou insidioso na constituicdo da nova empresa,
mormente porque a migragéo de clientes, fornecedores e empregados
oriundos dos Embargantes/Autores, por si s, estava inserida nas
regras da livre iniciativa e de mercado.” (e-STJ, fl. 1.082 — sem
destaque no original)

Destaca, ainda, a Corte estadual, ndo haver qualquer irregularidade ou
confusao patrimonial entre os atos dos sécios e das empresas envolvidas:

“Quanto a contratagdo de antigos empregados das autoras pela
pessoa juridica constituida pelos réus, tendo, inclusive, um deles
passado a congregar o quadro societario dela, nela também ndo se
divisa ilegalidade, uma vez que os trabalhadores tém liberdade de
celebrar contrato de trabalho com os empregadores que lhes
aprouverem, cabendo a estes, ademais, o oferecimento de condigbes
de trabalho que mais o0s incentivem, contribuindo assim para
desenvolvimento social das relagbes de ftrabalho, maxime nao
divisando nos fatos ‘sub judice’ objetivo escuso de apropriagdo de
‘know how’ ou mesmo de informagbes confidenciais das autoras (e-
STJ, fl. 1.040 — sem destaque no original )

A par disso, o Tribunal ainda refutou expressamente a alegacéo de confusao
patrimonial ao analisar as alega¢des nos embargos de declaragdo, assinalando que: “A
mencao a autonomia da pessoa juridica em nada teria influido no julgamento da

demanda, de modo que n&o ha omissao no r. acérdao.” (e-STJ, fl. 1.081).

Assim, entendeu a Corte que a despeito de a alegacdo de confuséo
patrimonial ser dispensavel para caracterizar concorréncia desleal, de todo modo, nao
havia elementos que justificassem a desconsideragdo ou a confusdo entre os
patriménios.

No ponto, portanto, ndo poderia vingar o insurgimento.

(2) e (3) Da violagéo do art. 195 da Lei n. 9.279/1996 (LPI)

Documento eletronico VDA45523851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 10/02/2025 18:23:54
Codigo de Controle do Documento: 8ef92ab1-3043-4197-9424-47e1f0f0720f



O argumento de ELA DISTRIBUIDORA e outra se apoia na tese de que os
socios retirantes, ao se valerem de clientes, funcionarios, know-how e outros elementos
intangiveis da sociedade, violaram o patriménio imaterial da empresa, agindo contra o
principio da lealdade concorrencial. Essa perspectiva, entretanto, enfrenta uma série de
obstaculos diante do que foi decidido pelo Tribunal e dos limites de cognicdo do

Superior Tribunal de Justicga.

Deixou claro aquela Corte judicante que o simples fato de sécios retirantes
levarem consigo clientes, funcionarios e know-how nao configurou concorréncia desleal
automaticamente. Para que isso ocorresse, seria necessario demonstrar ma-fé, uso de
meios desonestos ou abusivos, como agdes fraudulentas ou violagdes especificas de

sigilo comercial.

Destacou o acordao recorrido, quando a saida de funcionarios, que havia
indicios e receio de “extingdo dessas empresas” tivesse causado migragcao dos

servidores contratados para a nova empresa criada por LUIZ e outro (e-STJ, fl. 1.080).

A tentativa de imputar alguma irregularidade nas realizagdes de backups dos
dados da empresa em horarios distintos, foi infirmada pelo testemunho do proprio
funcionario encarregado dessa atividade, Sr. José Eduardo de Queiroz Matias, que
fazia com regularidade por dever de oficio, sem informagao sobre o “teor dos dados

copiados e sequer do carater sigiloso deles” (e-STJ, fl. 1.081).

Ainda, sobre eventuais acompanhamentos de clientes e fornecedores,
esclareceu o acordao criticado que sendo LUIZ ALBERTO o responsavel pela Diretoria
Comercial desde a constituicdo da empresa dissolvida, e atuante na procura de
clientes, fornecedores, negociagcdo de precos, era compreensivel que sua saida
acarretasse a migracdo daquelas pessoas que optassem por permanecer sob sua
gestdo, ainda que ndo sob a mesma firma. “porquanto o servigo desenvolvido,
especialmente com fornecedores, envolvia lagos de confianga e parceria das pessoas

que com ele diretamente se relacionavam” (e-STJ, fls. 1.079/1.080).

Conforme ja se decidiu, o excesso ao que se pode considerar razoavel na
busca de clientes, funcionarios, fornecedores, geralmente caracterizado pela ma-fé e
desonestidade rematada, € que serve de balizamento para distincdo entre a
concorréncia saudavel e a desleal:

RECURSO ESPECIAL. ORDEM ECONOMICA. LIVRE
CONCORRENCIA. DESVIO DE CLIENTELA E CONCORRENCIA
DESLEAL. REVOLUGAO TECNOLOGICA. INTERNET. COMERCIO
ELETRONICO. PROVEDORES DE BUSCA. LINKS PATROCINADOS.
PALAVRA-CHAVE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DE MARCA
REGISTRADA. CONFUSAO DO CONSUMIDOR. DILUICAO DA
MARCA. PERDA DE VISIBILIDADE. INFRACAO A LEGISLACAO DE
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PROPRIEDADE INTELECTUAL.

1. A livre concorréncia é direito constitucional e sua defesa é
principio geral da ordem econémica (art. 170, 1V), materializada na
repressdo a dominacdo dos mercados e de quaisquer
movimentos tendentes a eliminacao da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros (art. 173, § 4°, da CF).

2. A politica de concorréncia é determinante para continuidade dos
empreendimentos de ordem econbémica e estrutural de um mercado
eficaz. Todavia, a utilizacdo de esforgcos antiéticos para o desvio
de clientela e o empobrecimento do concorrente, torna desleal a
concorréncia, o que deve ser combatido pelo ordenamento
juridico.

3. O ato de concorréncia leal e o de concorréncia desleal tém em
comum a sua finalidade: ambos objetivam a clientela alheia. A
deslealdade, no entanto, esta na forma de atingir essa finalidade.
Néo é desleal o ato praticado com o objetivo de se apropriar de uma
clientela, mas, sim, a pratica de atos que superem a barreira do
aceitavel, lancando mao de meios desonestos.

4.[..]

©O N O
~

9. O estimulo a livre iniciativa, dentro ou fora da rede mundial de
computadores, deve conhecer limites, sendo inconcebivel
reconhecer licita conduta que cause confusdo ou associagao
proposital @ marca de terceiro atuante no mesmo nicho de
mercado.

10. A repressdo a concorréncia desleal ndao visa tutelar o
monopolio sobre o aviamento ou a clientela, mas sim garantir a
concorréncia salutar, leal e os resultados econémicos. A lealdade
é, assim, limite primeiro e inafastavel para o exercicio saudavel da
concorréncia e deve inspirar a ado¢do de praticas mercadologicas
razoaveis.

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.937.989/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 7/11/2022)

T
[

Logo, se o Tribunal afastou a ma-fé com base na andlise das provas
apresentadas, ao contrario do que afirmam ELA DISTRIBUIDORA e outra, ndo se trata
de simplesmente “revalorar” o conjunto probatério para dobrar as conclusdes do
Tribunal recorrido.

A revaloragao juridica € cabivel apenas quando os fatos incontroversos, tal
como delineados pelas instancias ordinarias, permitem uma interpretacéo diversa sem
a necessidade de reexaminar o material probatério vedado pela Sumula n. 7 do STJ
(AgInt no AREsp n. 1.437.144/SC, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019).

Sendo assim, a revaloragao pretendida pelas agravantes implicaria notério
reexame das circunstancias faticas que levaram a sua derrocada.

De fato, em recurso especial, € verdadeiramente inviavel novo e minucioso
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reexame de provas para se verificar se eventual desacerto na valoragao foi feita pela
Corte Estadual. Funcdo da Corte Superior € examinar o caso apresentado a luz das

normas, sendo-lhe vedado o reexame da matéria probatoria.

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do
caso tal como estabelecidos pela deciséo recorrida. Isso quer dizer
que as questbes impugnadas mediante recurso extraordinario ou
recurso especial devem ser julgadas a luz da verdade ou falsidade
estabelecida pela decisdo recorrida a respeito das alegacées de fato.
(...) Estabelecer a verdade ou a falsidade das alega¢ées de fato
constitui tarefa sobre as quais as Cortes de Justica tém a ultima
palavra em nosso sistema juridico - esse é o sentido que deve ser
outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do STF e 7 do STJ.

(LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITDIIERO. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. Do Juss Litigaroris ao Jus
Constitutionis. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 189)

O papel constitucional reservado a esta Corte superior € o de analise das
violagcbes da lei federal, ndo podendo, pois, proceder a verificacdo acerca da
veracidade das alegacgbes do recorrente e dos Tribunais de Justica quanto as suas
razbes proferidas em um ou noutro sentido. Tal desiderato destoa da funcdo desta
Corte, que é o de analisar teses juridicas, ndo se enveredando nos fatos e provas,

tarefa esta reservada as instancias originarias.

Ndo se poderia, portanto, conhecer do recurso, no ponto, pelo obice

sumular.

Assim, porque ELA DISTRIBUIDORA e outra ndo demonstraram o equivoco
nos fundamentos da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do

recurso especial.
Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO :GUSTAVO GRECO DE MORAIS
ADVOGADO :AURO VIDIGAL DE OLIVEIRA - DF006812

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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