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MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RICARDO BARRUCHO DOS SANTOS

GUSTAVO HENRIQUE INTRIERI LOCATELLI - SP169207
PAULO AUGUSTO RIBEIRO DE CARVALHO - SP145800
DAIZE MARIA COELHO TORRES

ROSI INACIO DE SOUZA - SP351314

RUTE INACIO DE SOUZA - PE034216

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA

7/STJ. INVIABILIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que nado conheceu recurso especial, com
fundamento em jurisprudéncia consolidada e na vedagédo ao
reexame de provas.

2. Fato relevante. Agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, pleiteia o
afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ e aponta violagao direta
ao art. 537 do CPC (astreintes). Agravada, intimada na forma do
art. 1.021, § 2°, do CPC, nao apresentou manifestacéo.

3. Deliberagbes anteriores. Decisdo monocratica proferida pelo
relator reputando inadmissivel o recurso especial por demandar
revolvimento do conjunto fatico-probatorio e por deficiéncia de
fundamentacao.

[I. Questao em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
impugna, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da
decisdo agravada (art. 1.021, § 1°, do CPC), e se é possivel
superar os Obices sumulares para admitir o recurso especial,
notadamente quanto a revisdo de premissas faticas e a
manutencio das astreintes fixadas pelas instancias ordinarias.

5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a pretensao
recursal demanda reexame do acervo fatico-probatdério, atraindo
a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se a alegada violagao
ao art. 537 do CPC, sem demonstragao concreta e especifica,
afasta a jurisprudéncia que limita a revisdo de astreintes em
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recurso especial, ou se incide a Sumula 284/STF por deficiéncia
de fundamentacéao.

Ill. Razdes de decidir

6. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5°, do CPC), mas
nao apresenta impugnacdo especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo agravada, como exige o art. 1.021, § 1°,
do CPC, razao pela qual se mantém a decisdo monocratica.

7. A controvérsia envolve premissas faticas definidas pelo
tribunal de origem (intimacdo pessoal valida, conduta
recalcitrante do devedor, memdria de calculo e extensdo da
condenacdo), cujo reexame € vedado em recurso especial,
incidindo a Sumula 7/STJ.

8. A revisao do valor e da periodicidade das astreintes apenas se
admite em hipoteses excepcionais (irrisoriedade ou exorbitancia
manifesta), e, no caso, a manutengao pelas instancias ordinarias
fundamentou-se na resisténcia do devedor e na natureza
inibitéria da medida; eventual modificagdo exigiria reavaliagao
fatica, inviavel em recurso especial.

9. A alegacdo genérica de violagdo ao art. 537 do CPC,
desacompanhada de demonstracado especifica e suficiente, atrai
a incidéncia da Sumula 284/STF, obstando o conhecimento do
recurso quanto ao ponto.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA
7/STJ. INVIABILIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que n&o conheceu recurso especial, com
fundamento em jurisprudéncia consolidada e na vedagédo ao
reexame de provas.

2. Fato relevante. Agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, pleiteia o
afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ e aponta violagao direta
ao art. 537 do CPC (astreintes). Agravada, intimada na forma do
art. 1.021, § 2°, do CPC, nao apresentou manifestacao.

3. Deliberagbes anteriores. Decisao monocratica proferida pelo
relator reputando inadmissivel o recurso especial por demandar
revolvimento do conjunto fatico-probatorio e por deficiéncia de
fundamentacao.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussio consiste em saber se o agravo interno
impugna, de modo especifico e suficiente, os fundamentos da
decisdo agravada (art. 1.021, § 1°, do CPC), e se é possivel
superar os Obices sumulares para admitir o recurso especial,
notadamente quanto a revisdo de premissas faticas e a
manutencgao das astreintes fixadas pelas instancias ordinarias.
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5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a pretensao
recursal demanda reexame do acervo fatico-probatério, atraindo
a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se a alegada violagéo
ao art. 537 do CPC, sem demonstragao concreta e especifica,
afasta a jurisprudéncia que limita a revisdo de astreintes em
recurso especial, ou se incide a Sumula 284/STF por deficiéncia
de fundamentacéao.

Ill. Razbdes de decidir

6. O agravo interno é tempestivo (art. 1.003, § 5°, do CPC), mas
nao apresenta impugnacdo especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo agravada, como exige o art. 1.021, § 1°,
do CPC, razao pela qual se mantém a decisdo monocratica.

7. A controvérsia envolve premissas faticas definidas pelo
tribunal de origem (intimacdo pessoal valida, conduta
recalcitrante do devedor, memdéria de calculo e extensdo da
condenagdo), cujo reexame € vedado em recurso especial,
incidindo a Sumula 7/STJ.

8. A revisao do valor e da periodicidade das astreintes apenas se
admite em hipoteses excepcionais (irrisoriedade ou exorbitancia
manifesta), e, no caso, a manutengao pelas instancias ordinarias
fundamentou-se na resisténcia do devedor e na natureza
inibitéria da medida; eventual modificacdo exigiria reavaliagao
fatica, inviavel em recurso especial.

9. A alegagdo genérica de violagdo ao art. 537 do CPC,
desacompanhada de demonstracido especifica e suficiente, atrai
a incidéncia da Sumula 284/STF, obstando o conhecimento do
recurso quanto ao ponto.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo se afastado o ébice da sumula
7 desta Corte, bem como que acérdao recorrido violou diretamente artigo 537, do
Cddigo de Processo Civil.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndao se manifestou.

E o relatério.

vOoTO

Documento eletrénico VDA57441374 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:31:03
Codigo de Controle do Documento: d0330fbe-8d88-45b4-95cd-464aec33592a



O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos (e-STJ fls. 546-463).

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redagcao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegagao com relag&o a violagéo dos artigos indicados e
das sumulas 7 e 410 do STJ e 284 do STF, assim se manifestou essa relatoria:

"Ademais, no que tange a tese central de violagéo aos dispositivos que
regem a execugdo e as astreintes (arts. 513, 5636, 537 do CPC/15 e
outros correlatos), bem como a alegagéo de desrespeito a Sumula 410
do STJ, verifica-se que a pretensdo recursal demanda,
inevitavelmente, o revolvimento do conjunto fatico- probatério dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial.

O Tribunal de origem, soberano na analise das provas, consignou
expressamente no acorddo combatido que "as pecgas integrantes deste
instrumento somente corroboram a alegagdo da parte adversa no
sentido de que a intimagdo pessoal do ora recorrente verificou-se por
meio de carta (AR), na data de 02/09/2016, pela qual a ele se deu
ciéncia da deciséo datada de 21/07/2016" (e-STJ fl. 123).

Com base nessa premissa fatica — a existéncia de intimagdo pessoal
valida — e na constatacdo da conduta recalcitrante do devedor, a Corte
local concluiu pela exigibilidade da multa.

O recorrente argumenta que a execug¢do abrange periodo anterior a
essa intimagdo (desde 2009), o que tornaria o titulo inexigivel.
Contudo, para acolher a tese do recorrente e desconstituir a conclusao
do Tribunal de que a execugéo é valida a quo e o titulo é higido, seria
necessario reexaminar os autos para verificar a memoria de calculo, as
datas exatas de incidéncia cobradas na execugéo, o teor do mandado
cumprido e a efetiva extensdo da condenagdo imposta na origem.

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quanto ao pedido de redugédo do
valor da multa cominatéria, alegadamente exorbitante.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de que a revisdo do valor e da periodicidade da multa diaria (astreintes)
fixada pela sinstancias ordinarias somente é possivel em situagcbes
excepcionais, quando o montante se mostrar irrisério ou
manifestamente exorbitante, distanciando-se dos padrées de
razoabilidade e proporcionalidade (Agint no AREsp n. 1.660.115/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/10/2023,
DJe de 10/10/2023)

No caso em tela, o Tribunal de origem manteve o valor da multa e a
sua incidéncia com base na "obstinagdo do devedor ao cumprimento
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da obrigagdo" e na necessidade de evitar a "banalizagdo do instituto”,
considerando a natureza inibitéria da medida.

A Corte local avaliou a conduta processual do executado,
classificando-a como recalcitrante, e ponderou que a multa ndo atingiu
sua finalidade justamente pela resisténcia do devedor. Para afastar tais
premissas e concluir que o valor é excessivo, seria necessario reavaliar
a capacidade econbmica das partes, o tempo de descumprimento, a
gravidade da recusa e o contexto da obrigagdo principal (repasse de
aluguéis), elementos estes de natureza fatica.

O STJ entende que o valor acumulado da multa, ainda que elevado,
néo justifica, por si s6, a sua redugéo, especialmente quando o
montante decorre da inércia injustificada ou da recalcitrdncia do
devedor em cumprir a ordem judicial por longo periodo.

Nesse contexto, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretenséo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial.”

Resta claro que para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungcao uniformizadora do Recurso Especial, nao se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

A hipétese atrai ainda, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacao ou a sua
deficiéncia importa no n&do conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no

AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/202)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ADVOGADOS : ROSI INACIO DE SOUZA - SP351314
RUTE INACIO DE SOUZA - PE034216

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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