SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2467232 - MG (2023/0337899-5)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: FTDEAJ

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: FRS

: BLRP

: PRSB

: RIRS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA
DE DIMINUICAO DA PENA DO CRIME DE TRAFICO (ART. 33,
§4°, LEI N° 11.343/2006). APLICACAO INVIAVEL.
ANTECEDENTES INFRACIONAIS ANALAGOS AO TRAFICO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, mantendo condenagao por trafico de drogas e porte
ilegal de arma de fogo, com penas de 5 anos e 2 anos de
reclusdo, respectivamente, em regime inicial semiaberto.

2. O agravante alega inaplicabilidade de 6bice sumular e postula
aplicagao da causa especial de diminuigdao de pena do art. 33,
§4°, da Lei n° 11.343/06, argumentando que preenche os
requisitos legais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravante faz
jus a aplicagdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, §4°, da Lei n° 11.343/06, considerando seu
envolvimento com atividades criminosas desde a menoridade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem fundamentou a negativa da minorante
com base no envolvimento continuo do agravante com o trafico
de drogas, corroborado por provas e confissao do proprio réu.

5. A jurisprudéncia do STJ considera que registros de atos
infracionais podem afastar a aplicagdo do trafico privilegiado,
evidenciando dedicagao a atividades criminosas.

6. A anadlise das razbes do acoérddo recorrido estd em
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consonancia com o entendimento do STJ, aplicando-se a
Sumula n°® 83/STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, mantendo condenagao por trafico de drogas e porte
ilegal de arma de fogo, com penas de 5 anos e 2 anos de
reclusdo, respectivamente, em regime inicial semiaberto.

2. O agravante alega inaplicabilidade de 6bice sumular e postula
aplicagao da causa especial de diminuigdao de pena do art. 33,
§4°, da Lei n° 11.343/06, argumentando que preenche os
requisitos legais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravante faz
jus a aplicagdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, §4°, da Lei n° 11.343/06, considerando seu
envolvimento com atividades criminosas desde a menoridade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem fundamentou a negativa da minorante
com base no envolvimento continuo do agravante com o trafico
de drogas, corroborado por provas e confissao do proprio réu.

5. A jurisprudéncia do STJ considera que registros de atos
infracionais podem afastar a aplicagdo do trafico privilegiado,
evidenciando dedicagao a atividades criminosas.

6. A anadlise das razbes do acoérddo recorrido estd em
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consonancia com o entendimento do STJ, aplicando-se a
Sumula n°® 83/STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

O Tribunal de origem negou provimento a Apelagdo Criminal n.°
1.0000.22.298796-8/001, mantendo a sentenga que condenou o agravante a pena de
5 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais de 500 dias-multa, pela
pratica do crime de trafico de drogas, tipificado no artigo 33, caput, da Lei n.°
11.343/2006; e a pena de 2 anos de reclusao, em regime inicial semiaberto, mais 10
dias-multa, pela pratica do crime de porte ilegal de arma de fogo, tipificado no art. 14,
caput, da Lei n° 10.826/2003.

O agravante alega o cabimento do recurso especial ante a
inaplicabilidade do referido 6bice sumular. Sustenta, em sintese, que, "em que pese
o argumento trazido no acérddo possua respaldo na doutrina e jurisprudéncia, o
referido entendimento ndo é unanime". Pede, ao final, o provimento do presente
agravo para que seja admitido e provido o recurso especial (e-STJ fls. 618-623), no
qual, aponta ofensa ao disposto no artigo 33, §4° da Lei n° 11.343/06, postulando,
em sintese, a aplicacdo da referida causa especial de diminuicdo de pena, uma vez
que o paciente preenche todos os requisitos (primario, sem antecedentes, ndo se
dedica a atividades criminosas, nem integra organizagdo criminosa), assentando,
ainda, que atos infracionais ndo podem ser utilizados para afastar a aludida benesse
(e-STJ fls. 592-600).

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual

correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
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e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado artigo 33,
§4° da Lei n° 11.343/06, postulando, em sintese, a aplicagédo da referida causa
especial de diminuigao de pena.

O Juiz condenou o réu e fundamentou a dosimetria nos seguintes
termos (e-STJ fls. 363):

[]

Fabricio, apesar de primario e possuidor de bons antecedentes,
também ndo faz jus a referida minorante, haja vista a vasta
comprovagdo de seu intenso envolvimento na criminalidade
desde a menoridade (vide CAI ora juntada aos autos), situagdo
confirmada nado apenas pelos policiais como, também, pelo
proprio réu, que afirmou ja vir traficando ha cerca de 01 ano
ininterruptamente, nao se tratando do "traficante de primeira viagem"
para o qual a legislacdo de regéncia criou a figura minorada em
questdo. Note-se que primariedade e bons antecedentes néo se
mostram aptos, per se, a derruir essa fundamentagéo, caso contrario
restariam relegados a letra morta as demais vedagbes do mencionado
dispositivo legal.

Ja o Tribunal de origem, ao manter a sentenga, assim fundamentou (e-
STJ fls. 566-568):

[]
1° Apelante: F. T. de A. J.

A defesa pleiteia a redugdo das penas-base ao minimo legal quanto
aos dois crimes pelos quais restou condenado, bem como o
reconhecimento da minorante prevista no § 4° do artigo 33, da Lei
11.343/06, sustentando que a utilizacdo de atos infracionais para
afastar a incidéncia da causa de diminui¢cdo ndo é fundamento idéneo,
sendo o réu primario e de bons antecedentes.

- Crime previsto no artigo 33 da Lei 11.343/06:

N a primeira fase da dosimetria, a pena foi imposta em 06 (seis) anos
de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, pela analise desfavoravel
da quantidade e natureza dos entorpecentes apreendidos.

De fato, verifica-se que a quantidade de drogas apreendidas é
significativa, tratando-se de 79 (setenta e nove) pedras de crack, 23
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(vinte e trés) pedras brutas na mesma substancia, 22 (vinte e dois)
tabletes de maconha, 01 (um) tablete de cocaina petrificada, 60
(sessenta) pinos contendo cocaina, sendo relevante destacar que a
maior parte do material consistia em crack e cocaina, substancias de
elevado poder lesivo e viciante.

Considerando o quantum de pena minimo e maximo abstratamente
previsto para o tipo legal, constata-se que o patamar de aumento é
proporcional e adequado para alcancar a finalidade da sangcdo, nédo
merecendo qualquer reparo.

N a segunda fase, inexistem circunsténcias agravantes. Presentes as
atenuantes da menoridade relativa e da confissdo espontéanea, a pena
foi reduzida para 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-
multa.

Na terceira fase, ndo ha causas de aumento a serem consideradas.

Inviavel ainda o reconhecimento da minorante conforme requerido pela
defesa.

Como se sabe, a causa de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 4°
da Lei 11.343/06 se aplica ao agente primario, de bons antecedentes,
que ndo se dedica a atividades criminosas, nem integra organizagao
criminosa. (...) In casu, tal como constatado pelo d. sentenciante,
embora Fabricio seja primario, restou demonstrado nos autos por
provas colhidas sob o crivo do contraditério o seu envolvimento
contumaz com o trafico de drogas, o que comprova que o réu hao se
tratava de um iniciante na atividade ilicita.

Além do fato do réu ostentar anotacbes em sua Certidao de
Antecedentes de Menor por ato infracional analogo ao crime de
trafico de drogas, Fabricio confirmou durante o seu interrogatorio
que traficava entorpecentes ha mais de 01 (um) ano.

A confissdo do réu esta amparada pelos depoimentos judiciais dos
policiais militares, os quais foram unissonos em apontar que tinham
conhecimento da pratica do crime de ftrafico de drogas pelo réu ha
aproximadamente 01 (um) ano, tendo sido abordado e preso pela
mesma préatica delitiva anteriormente.

Tudo isso demonstra que Fabricio ndo era iniciante na atividade
mercantil de drogas, demonstrando, assim, que fazia da atividade
criminosa um meio de vida, razdo pela qual ndo faz jus ao beneficio
previsto no art. 33, § 4° da Lei 11.343/06.

Assim, descabido o pleito de reconhecimento da minorante motivo pelo
qual mantenho a pena imposta em todos os seus termos" (e-fls. 566-
568, grifou- se).

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83/STJ,
porque consta na sentenca que "a vasta comprovagao de seu intenso envolvimento
na criminalidade desde a menoridade (vide CAIl ora juntada aos autos), situacao
confirmada ndo apenas pelos policiais como, também, pelo préprio réu, que afirmou

ja vir traficando ha cerca de 01 ano ininterruptamente”.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°,
DA LEI DE DROGAS. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA EVIDENCIADA. REGIME PRISIONAL
INTERMEDIARIO. MODO ADEQUADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e nédo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagées criminosas.

2. Concluido pelas instancias antecedentes, com fulcro nos elementos
constantes dos autos e no fato de registrar atos infracionais analogos
ao trafico de entorpecentes, que o agravante se dedica ao trafico de
drogas, a alteragcdo desse entendimento - para fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - enseja o reexame do conteudo
probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de habeas corpus.

Precedentes.

3. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, o registro
de atos infracionais é elemento idéneo para afastar a figura do trafico
privilegiado, quando evidenciar a propensdo do agente a praticas
criminosas. Precedentes.

4. Estabelecida a pena em 5 anos de reclusdo, sendo favoraveis as
circunstancias judiciais e primario o paciente, o regime semiaberto é o
adequado e suficiente para o inicio do cumprimento da pena privativa
de liberdade, a teor do contido no art. 33, § 2°, "b", e § 3° do Cddigo
Penal.

5. Inviavel, na hipdtese, a substituicdo da pena corporal por restritivas
de direitos, ante a auséncia de preenchimento de requisito objetivo
(art. 44, I, do Cdédigo Penal).

6. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no HC n. 628.288/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 26/2/2021.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00047038420228130512 10000220997035000 10000222987968001
10000222987968002 10000222987968003 47038420228130512

EM MESA JULGADO: 27/11/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE - FTDEAJ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU - FRS
CORREU - BLRP
CORREU . PRSB
CORREU : RIRS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisao Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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