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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2097354 - MG(2023/0337614-2)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. REDE BRASIL DE PETROLEO S. A.

: LUCIANA DUCA COSTA - MG061818

. G-8 OPERADORA LOGISTICA

: LEANDRO ROBERTO DA CRUZ - GO033058

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TAXAS CONDOMINIAIS.
JUROS MORATORIOS. PREVISAO EM NORMA CONDOMINIAL.
VICIO DE FORMA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que desacolheu embargos a execu¢do de taxas
condominiais, mantendo a cobranca de juros moratorios em 2% ao més,
conforme estipulacdo formalizada pelos condominos em ata de assembleia
condominial. O Tribunal de origem entendeu que a conven¢do condominial
pode prever juros superiores a 1% ao més, conforme o art. 1.336, § 1°, do
Codigo Civil, e que ndo ha abuso na cobranga de percentual superior a 1% ao
mes.

2. A parte recorrente alegou violacdo ao art. 1.336, § 1°, do Codigo Civil,
sustentando que a convencdo condominial ndo previa a cobranga de juros
superiores a 1% ao més, sendo a estipulagdo realizada pelos conddominos
apenas em ata de assembleia geral.

3. O recurso especial ndo comporta conhecimento devido a auséncia de
prequestionamento, uma vez que o Tribunal de origem ndo tratou do tema
invocado no recurso especial, referente a suposta nulidade da ata que
estabeleceu os juros de mora. A auséncia de debate e decisdo, no acordio
recorrido, sobre o tema tratado recurso especial impede o reconhecimento do
prequestionamento, mesmo na modalidade ficta, pelo Superior Tribunal de
Justiga, salvo se a parte demonstrar que, cumulativamente, suscitou o tema em
embargos de declaragdo, o Tribunal local mesmo assim dele nao tratou,
quando devia ter tratado; e, em seu recurso especial, alegou a violagdo ao
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, como definido pela Corte Especial
desta Eg. Corte (AgInt nos EAREsp n. 2.436.858/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Corte Especial, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.).

4. Nao se conhece de recurso especial cuja fundamentacdo recursal ¢
deficiente, o que ocorre quando o unico dispositivo invocado como violado
ndo possui eficdcia normativa suficiente para sustentar a tese recursal,
demandando a combina¢do com outros, atraindo a incidéncia da Stimula n.
284 do STF.

5. A andlise da tese recursal de invalidade da ata de assembleia geral que
estipulou os juros de mora em 2% ao més demandaria o exame e a
interpretacdo de atos e normas condominiais de natureza estatutaria e
infralegal, incursionando-se em matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado em
recurso especial, conforme as Simulas n. 5 e n. 7 do STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira ¢ Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2097354 - MG (2023/0337614-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : REDE BRASIL DE PETROLEO S. A.

ADVOGADO : LUCIANA DUCA COSTA - MG061818

RECORRIDO . G-8 OPERADORA LOGISTICA

ADVOGADO : LEANDRO ROBERTO DA CRUZ - GO033058
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TAXAS CONDOMINIALIS.
JUROS MORATORIOS. PREVISAO EM NORMA CONDOMINIAL.
VICIO DE FORMA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do
Estado de Minas Gerais que desacolheu embargos a execugdo de taxas
condominiais, mantendo a cobranca de juros moratdrios em 2% ao més,
conforme estipulacdo formalizada pelos conddéminos em ata de
assembleia condominial. O Tribunal de origem entendeu que a
convencdo condominial pode prever juros superiores a 1% ao més,
conforme o art. 1.336, § 1°, do Cdodigo Civil, e que nao ha abuso na
cobranga de percentual superior a 1% ao més.

2. A parte recorrente alegou violagdo ao art. 1.336, § 1°, do Codigo Civil,
sustentando que a conveng¢do condominial ndo previa a cobranga de juros
superiores a 1% ao més, sendo a estipulagdo realizada pelos conddminos
apenas em ata de assembleia geral.

3. O recurso especial ndo comporta conhecimento devido a auséncia de
prequestionamento, uma vez que o Tribunal de origem ndo tratou do
tema invocado no recurso especial, referente a suposta nulidade da ata
que estabeleceu os juros de mora.A auséncia de debate e decisdo, no
acordao recorrido, sobre o tema tratado recurso especial impede o
reconhecimento doprequestionamento, mesmo na modalidade ficta, pelo
Superior Tribunal de Justica,salvo se a parte demonstrar que,
cumulativamente, suscitou o tema em embargos dedeclaragdo, o Tribunal
local mesmo assim dele ndo tratou, quando devia ter tratado; e, em seu
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recurso especial,alegou a violagao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, como definido pela CorteEspecial desta Eg. Corte (AgInt nos
EAREsp n. 2.436.858/SP, relatora Ministra Marialsabel Gallotti, Corte
Especial, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.).

4. Nao se conhece de recurso especial cuja fundamentagdo recursal ¢
deficiente, o que ocorre quando o unico dispositivo invocado como
violado ndo possui eficadcia normativa suficiente para sustentar a tese
recursal, demandando a combinagdo com outros, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

5. A andlise da tese recursal de invalidade da ata de assembleia geral que
estipulou os juros de mora em 2% ao més demandaria o exame e a
interpretagdo de atos e normas condominiais de natureza estatutria e
infralegal, incursionando-se em matéria fatico-probatdria, o que ¢ vedado
em recurso especial, conforme as Simulas n. 5 e n. 7 do STIJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por REDE BRASIL DE PETROLEO S.
A., fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO -
TAXAS CONDOMINIAIS — PRESCRICAO — INTERRUPCAO -
JUROS MORATORIOS — ESTIPULACAO EM CONVENCAO DE
CONDOMINIO — ABUSIVIDADE NAQ DEMONSTRADA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO — PARAMETROS. 1.
"Na execucdo, o despacho que ordena a citacdo, desde que realizada em
observancia ao disposto no § 2° do art. 240, interrompe a prescri¢ao,
ainda que proferido por juizo incompetente. Paragrafo unico. A
interrup¢do da prescricao retroagira a data de propositura da acdo" (artigo
802 do Codigo de Processo Civil). 2. Conforme precedentes do STJ e de
acordo com o artigo 1.336, §1°, do Codigo Civil, “¢é possivel fixar na
conven¢do do condominio juros moratdrios acima de 1% (um por cento)
ao meés em caso de inadimplemento das taxas condominiais”, razdo pela
qual ndo ha que se falar em limitacdo nos termos da Lei de Usura e
tampouco em abusividade da cobranga de percentual superior a 1% ao
més. 3. Em acdo condenatdria, os honorarios advocaticios, decorrentes da
sucumbéncia, devem ser arbitrados entre o minimo de dez por cento
(10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenagdo, atendidos o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.” (e-STJ,
fls. 627)
Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 628).
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Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo do art. 1.336, § 1°, do
Codigo Civil, pois a cobranga de juros moratdrios de 2% ao més teria sido ilegal, ja que nao
haveria previsdo na convengdo condominial, mas apenas em ata de assembleia, de modo
que os juros deveriam ser reduzidos de 2% para 1% ao més.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 659 (e-STJ, fls.
659).

E o Relatdrio.

VOTO

Trata-se, na origem, de uma execucdo de taxas condominiais, a qual foram
opostos embargos a execucdo, desacolhidos em primeira e segunda instancias.
Inconformada, a parte embargante interpds o recurso especial ora em exame.

O recurso nao comporta provimento.

O Tribunal local assim decidiu:

Noutro norte, também nao assiste razdo a embargante, primeira apelante,
quanto a alegacdo de que o percentual dos juros moratorios aplicado seria
abusivo.
Como cedico, a convencao de condominio pode determinar a incidéncia
de juros acima de 1% ao més, pois o art. 1.336, § 1°, do Cddigo Civil
assim dispde: “O condomino que nao pagar a sua contribuicdo ficara
sujeito aos juros moratorios convencionados ou, nao sendo previstos, 0s
de um por cento a0 més e multa de até dois por cento sobre o débito”.
Segundo a boa doutrina:
[...]
Além disso, ao interpretar o dispositivo em evidéncia, o STJ pacificou o
entendimento no sentido de que a estipulagdo de juros acima de 1% ao
més nao configura abusividade. Confira-se:
[...]
Assim, nao ha que se falar em limitagdo nos termos da lei de usura e
tampouco em abusividade da cobranca de percentual superior a 1% ao
més, nao havendo, outrossim, razao para que seja limitado.
Se o legislador assim quisesse, teria estabelecido tal limitacdo na
transcricdo do artigo, como fez com o percentual da multa moratoria.
Portanto, ndo merece reparos a sentenca recorrida quanto as irresignagoes
apresentadas no primeiro recurso.

A tese recursal ¢ de que, embora a convengdo condominial possa prever juros

superiores a 1%, no caso, ela ndo conteria tal previsdo, que somente existiria em ata de
assembleia: "o Condominio Recorrido NUNCA estabeleceu em sua CONVENCAO juros
sobre mora de cotas condominiais, muito ao contrario, se utilizou se simples AGE que é
uma assembleia extraordindria para esse instrumento".

Constata-se o Obice referente a auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211),
dado que o Tribunal local ndo tratou do tema invocado no recurso especial, referente a uma
suposta nulidade da ata que aumentou os juros, provocando sua inaptidao para alterar a
convencdo. E, neste caso, somente caberia reconhecer o prequestionamento ficto se
cumpridos os requisitos uniformizados pela Corte Especial deste STJ, o que ndo ocorreu na

espécie.
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Nao tendo a Corte de origem decidido o tema, ndo cabe reconhecer como

preenchido o requisito do prequestionamento. Sobre o tema, cito julgados desta Eg. Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO
VERBAL DE SERVICO DE PUBLICIDADE E MARKETING.
VEDACAO DE VEICULACAO DA CRIACAO DO AUTORFORA DO
ESTADO EM QUE FOI FIRMADO O CONTRATO. RESTRICAO
NAORECONHECIDA PELO TRIBUNAL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DA LEI9.610/98. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.
1. Nado enseja a interposi¢do de recurso especial matéria que ndo tenha
sido debatida no acorddo recorrido e sobre a qual ndo tenham sido
opostos embargos de declaragdo, a fim de suprir eventual omissdo.
Ausente o indispensavel prequestionamento, aplicam-se, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF.
2. "O prequestionamento implicito pressupoe que a Corte local decida a
matéria com base nos dispositivos legais tidos por violados, ainda que
ndo lhes faca mencdo expressa, o que ndo ocorreu no presente caso"
(Agint no Aglnt nos EDcl no AREsp 1.430.535/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 3.10.2019).
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.564.234/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 28/3/2022 DlJe de 3/5/2022 - grifos nossos.) _
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO
FIRMADO POR TERCEIROS. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
PROVA DA OCORRENCIA DE VICIO PARA DESCONSTITUIR
ACORDO. ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO ADEQUADA. ART. 849
DO CC/2002. ROL EXEMPLIFICATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Consoante as regras de distribui¢do do onus probatorio, atribui-se ao
autor o onus de provar os fatos constitutivos de seu direito, e ao réu, os
fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do autor, nos
termos do art. 373, I e I, do CPC/2015 (art. 333, I e II, do CPC/73).
2. Ao analisar as provas produzidas nos autos, o Tribunal de origem
consignou expressamente que o autor ndo se desincumbiu de comprovar
os fatos constitutivos do direito alegado, ndo havendo que se falar em
indevida distribui¢do do 6nus da prova no caso.
3. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instincias ordindrias,
porquanto ausente o indispensdavel prequestionamento.
4. O prequestionamento implicito, para fins de conhecimento do
recurso especial, verifica-se apenas quando a questio tenha sido
decidida no acordio recorrido, ainda que sem a explicita indicacdo dos
dispositivos de lei que o fundamentaram, o que ndo ocorreu no caso.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.694.758/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 17/5/2021 DJe de 18/6/2021 - grifos nossos)
Nao cabe confundir falta de mencdo a determinado dispositivo de lei,

numeralmente, no acordao recorrido (prequestionamento implicito), com falta de debate e
decisdo sobre determinado tema no mesmo acorddo (prequestionamento inexistente). A
proposito, "no EREsp n. 134.208/SP, da Corte Especial, foi consagrado o entendimento de
que o prequestionamento prescinde da meng¢ao dos dispositivos legais, situacdo denominada

"prequestionamento implicito" pela doutrina e jurisprudéncia. Contudo, referido paradigma
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adota a mesma premissa utilizada pelo acordao ora embargado, no sentido de que a questao
juridica deve ter sido abordada na instancia ordinaria. (Agint nosEAREsp n. 532.017/PR,
relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 13/11/2018, DJe de 21/11/2018.).
A proposito, confira-se a redagdo do CPC sobre o chamado prequestionamento
implicito:
Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
Conforme a Corte Especial do STJ, para o reconhecimento do

prequestionamento ficto, de modo a permitir ao tribunal superior considerar existentes erro,
omissao, contradi¢do ou obscuridade, impde-se ao recorrente alegar, no recurso especial,
violagdo ao art. 1.022 do CPC. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APLICACAO
DE REGRAS TECNICAS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SIMILITUDE FATICO -JURIDICO. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. INDICACAO DE VIOLAGAO
AO ART. 1022 DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe, em embargos de divergéncia, reexaminar os pressupostos
de conhecimento do recurso especial, para extrair conclusdo diversa a
respeito da incidéncia de obices.

2. "A admissdo de prequestionamento fi ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressio de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017).

3. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(AgInt nos EAREsp n. 2.436.858/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Corte Especial, julgado em 22/10/2024, DJe de
25/10/2024.)

No caso em exame, nao foram opostos embargos de declaragdo, instando o
Tribunal local a tratar do tema omitido no acérdao, e no recurso especial nao se invocou
violagao ao art. 1.022 do CPC, desse modo possibilitando a este Tribunal "verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei".

Hé4 também o oObice da deficiéncia de fundamentacao recursal, pela falta de
invocagao de dispositivos com eficacia normativa suficiente para sustentar a tese recursal,
atraindo a Siimula n. 284 do STF.

O unico dispositivo invocado no recurso especial foi o art. 1.336, § 1°, do

Cddigo Civil, que assim dispoe:

§ 1° O condomino que ndo pagar a sua contribuig¢do ficara sujeito a
corre¢do monetdaria e aos juros moratorios convencionados ou, nao
sendo previstos, aos juros estabelecidos no art. 406 deste Codigo, bem
como a multa de até 2% (dois por cento) sobre o débito.

A previsdo legal ampara a cobranga de juros moratorios superiores aos

estabelecidos no art. 406 do Cddigo Civil, desde que "convencionados". Tal dispositivo,
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porém, nao estabelece o procedimento e a forma pela qual os conddominos podem tratar do
tema, o que ¢ objeto de outras normas, ndo invocadas no recurso especial ora em exame.
Verifica-se que do art. 1.336, § 1°, do Codigo Civil, por si s6, ndo se pode extrair a
conclusdo pretendida pela parte recorrente, havendo a necessidade de combinagdo do
dispositivo com outros. A eficacia normativa do dispositivo ndo ¢ suficiente, isoladamente,
para invalidar a ata que fixou os juros em 2%. No recurso especial, a parte recorrente nao
indicou qualquer outro dispositivo legal que teria sido violado pela pactuaciao de juros em
2% em ata de assembleia. Logo, a fundamentagdo do recurso ¢ insuficiente para gerar o
provimento pretendido pelo recorrente.

Sobre o tema, confira-se, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DIREITO A ED UCA CAO. PETICAO INICIAL.

INTERPRETACAO LOGICO SISTEMATICA JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA.  IMPOSSIBILIDADE. SNUM ULA 7/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO EST. ADUAL. A USENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXT. RAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUM ULA 126/STJ. INATACADO FUNDAMENTO BASILIAR DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
INDICA CAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.

SUMULA 284/STF [...] 5. No que diz respeito a tese de "perecimento
do objeto da agao" (fl. 264), cumpre observar que a parte recorrente
ndo amparou o inconformismo na ofensa a qualquer lei federal.
Destarte, a auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado
implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF. 6. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.281.312/CE, relator Ministro SERGIO KUKINA,

Primeira Turma, julgado em 11/9/2023 DJe de 14/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRA VO EM RECURSO ESPECIAL.

DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATOS BANCARIOS. VIOLACAO AO ART. 421
DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO A
AMPARAR A4 TESE  RECURSAL E  FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282, 284 E 356/STF.

CERCEAMENTO DE DEFESA. JUIZ DESTINAT. ARIO DA PRO VA.

PERICIA CONT. ABIL DESNECESSARIA. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. S UMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 927 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE OFENSA AO
DISPOSITO LEGAL. SUMULA 284/STF. NAO INDICADO O
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DA DI VERGENCIA DE
INTERPRETACAO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE J ULGADOS DO MESMO
TRIBUNAL. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. SUMULA 1 3/8TJ.
MULTA PELA INTERPOSICAO DO RECURSO E POR LIT. TGANCIA
DE MA-FE. REQUISITOS AUSENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O conteudo normativo do art. 421 do Cédigo Civil nao é suficiente
para amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o
dispositivo legal invocado expressa um principio basico das relacoes
contratuais, consubstanciado no respeito aos limites da funcdo social
do contrato. Incide, portanto, o obice da Sumula 284/STF./...]

9. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.707.612/RS, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
5/11/2024.)
Segundo a jurisprudéncia do STJ, o obice de auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como
objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situacoes:
quando ndo tem correlacdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; e quando sua indicacdo ndo é apta, por si so, para
sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem cardter
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais.
(AREsp n. 2.319.383, Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe de 10/05/2023.)

A proposito do tema, especificamente na matéria "sub judice", confira-se,

mutatis mutandis:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO_NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DEBITOS DE TAXAS DE CONDOMINIO. JUROS DE
MORA EM PATAMAR SUPERIOR A 1% AO MES. POSSIBILIDADE
DE FIXACAO EM NORMA CONDOMINIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NO JULGAMENTO. AUSENCIA.
PLEITO COM EFEITO INFRINGENTE. REJEICAO.
1. Os embargos de declarac¢do constituem modo de impugnacdo a
decisao judicial de fundamenta¢do vinculada, sendo cabiveis tdo
somente nos casos previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015, ausentes na espécie.
2. Pretensdo de efeitos infringentes impropria, pois ndo demonstrado
equivoco no julgamento que fixou assertiva no sentido de que, apos a
vigéncia do art. 1.336, § 1° do CC/2002, é possivel a norma
condominial a fixa¢do de juros moratorios acima de 1% ao més, em
caso de inadimplemento da taxa mensal a que todo condomino estd
obrigado. Julgamento de acordo com o entendimento desta Corte.
3. Insisténcia da embargante na questio, ndo decidida pelo acorddo do
Tribunal de origem, que ndo pode prevalecer sobre a convencgio do
condominio o regimento interno, no qual consta a taxa de juros de
mora.
4. Embargos de declaragdo rejeitados.
(EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.962.688/DF, relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma julgado em
28/3/2022, Dle de 30/3/2022.)

Incide também, mutatis mutandis, o Obice previsto na Sumula n. 5 do STJ. E
que, pela tese recursal, a violagdo existente seria a convengdo condominial, e ndo a lei.
Segundo o acérdao recorrido, a lei federal permite a cobrancga de juros superiores a 1% ao
més. Se a convengdo, hipoteticamente, ndo os previu, tendo o condominio tratado do tema
somente em ata de assembleia, a avaliacdo da tese recursal pressupde o exame e a
interpretacdo de cldusulas de tais instrumentos, que ndo tém natureza de lei federal, mas
estatutaria e infralegal, ndo servindo de parametro de controle em recurso especial, cujo

objeto de controle ¢ a violagao de lei federal (CF, art. 105, inc. III). A proposito:

DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL, C/C REPETICAO DE INDEBITO CONTRATO
BANCARIO. COMISSAO DE LIQUIDA CAO ANTECIPADA.
COBRANCA. POSSIBILIDADE. RESOLUCAO N. 3.516/2007. BACEN.
SOCIEDADE EMPRESARIAL DE GRANDE PORTE.
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VULNERABILIDADE. AFASTAMENTO. IMPUGNACAO DE NORMA
INFRALEGAL (RESOLUCAQO). IMPOSSIBILIDADE.
1. Ajurisprudéncia mais recente deste Superior Tribunal de Justi¢a
consolidou a orientagdo de que a vedagdo expressa a cobrancga de tarifa
para a liquidag¢do antecipada, imposta pela Resolugdo n. 3.516/2007 do
Banco Central, limita-se aos contratos de concessdo de crédito e de
arrendamento mercantil firmados com pessoas fisicas e com
microempresas e empresas de pequeno porte.
2. No caso concreto, a clausula contratual que estipula comissdo por
liquidagao antecipada foi pactuada entre o banco recorrente e empresa
de grande porte, com capital social superior a R$ 13.000.000,00, fora do
escopo subjetivo de prote¢ao da Resolu¢do CMN 3.516/2007 e impoe a
reforma do acorddo e da sentenga de primeiro grau para declarar a
improcedéncia do pedido inicial.
3. O recurso especial ndo constitui via adequada para a andlise de
violagdo de resolugoes, portarias ou circulares, por ndo se
enquadrarem no conceito de "lei federal' previsto no art. 105, 111, a,
da Constituicdo Federal.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.
(REsp n. 2.073.965/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - grifos
Nno0ssos.)

Ademais, ndo cabe a este Tribunal Superior, de funcdo uniformizadora,

incursionar em matéria fatico-probatoria, investigando se a ata de assembleia que aprovou a
cobranca de juros de 2% ao més foi precedida de convocacdo adequada, apta a modificar a
conveng¢do condominial, como prevé a Sumula n. 7 do STJ.

Em conclusdo, o recurso especial ndo comporta conhecimento, por aplicacdo
das Simulas n. 5 en. 7 do STJ e n. 282 e n. 284 do STF.

Porque desacolhido o recurso, cabe a majoracdo de honorarios advocaticios de
sucumbéncia — fixados no acérdao recorrido, contra o ora recorrente, em "10,1% (dez
virgula um por cento) sobre o valor atualizado da condenagao"— para 12%, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.097.354 /| MG

Numero Registro: 2023/0337614-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000221292360001 10000221292360002 50024269520178130702 53020159320168090000

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : REDE BRASIL DE PETROLEO S. A.
ADVOGADO : LUCIANA DUCA COSTA - MG061818
RECORRIDO : G-8 OPERADORA LOGISTICA

ADVOGADO : LEANDRO ROBERTO DA CRUZ - GO033058

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Documento eletronico VDA54010833 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 01:19:09
Codigo de Controle do Documento: a8e37dda-5b30-4691-9dee-1e4al5d0c31f



Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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