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: FUNDACAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROS
: CARLA BARRETO - RJ047588
LEONARDO VIEIRA BAZ - RJ098151

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RESPONSABILIDADE PELO
CUSTEIO DE BENEFICIO. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF.

1. A responsabilidade pelo custeio de beneficio previdencidrio complementar
deve observar as disposi¢cdes regulamentares vigentes e nao implica
solidariedade entre a patrocinadora e a entidade fechada de previdéncia privada.
2. A alteragao da fonte de custeio de beneficio previdenciario complementar nao
viola o direito adquirido ao recebimento do beneficio, desde que garantido o
pagamento aos beneficiarios.

3. Aplicagao da Simula 284 do STF por analogia.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RESPONSABILIDADE PELO
CUSTEIO DE BENEFICIO. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF.

1. A responsabilidade pelo custeio de beneficio previdenciario complementar
deve observar as disposi¢cdes regulamentares vigentes e nao implica
solidariedade entre a patrocinadora e a entidade fechada de previdéncia privada.

2. A alteragdo da fonte de custeio de beneficio previdencidrio complementar nao
viola o direito adquirido ao recebimento do beneficio, desde que garantido o
pagamento aos beneficiarios.

3. Aplicag¢ao da Sumula 284 do STF por analogia.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCIA REGINA CAMPOS
DOS SANTOS E OUTROS contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Republica, contra acoérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. ELETROS. ACAO DECLARATORIA C/C OBRIGACAO
DE FAZER E COBRANCA VISANDO AO RESTABELECIMENTO DO
PAGAMENTO DA VERBA DENOMINADA GARANTIA DE RENDA GLOBAL,
INSTITUIDA PELA RESOLUCAO N°879/89 E REVOGADA PELA
RESOLUCAO N®.777/2018, AMBAS EDITADAS PELA ELETROBRAS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS, CONDENADO A
RE ELETROBRAS. IRRESIGNACAO DESTA E DOS DEMANDANTES. NAO
INCIDENCIA DAS NORMAS PROTETIVAS DO CDC. INTELIGENCIA DA
SUMULA N°563 DO STJ. AUTORES QUE RECEBEM O BENEFICIO DO
PLANO BD ELETROBRAS, CUJA INSTITUICAO SE DEU NA VIGENCIA DA
RESOLUCAO N°879/89, A QUAL INSTITUIU A GARANTIA DA RENDA
GLOBAL DA APOSENTADORIA, QUE NAO PODERIA SER INFERIOR A
90% DA RENDA MENSAL GLOBAL INICIAL. PAGAMENTO QUE FOI
REALIZADO ATE O FINAL DO ANO DE 2018, TENDO SIDO SUPRIMIDO
EM RAZAO DO ADVENTO DA RESOLUCAO N°.777/2018. EMBORA NAO
TIVESSE O RESPECTIVO PLANO DE CUSTEIO, O BENEFICIO NAO
DEIXOU DE SER IMPLANTADO E PAGO PELA ELETROBRAS DESDE 1989
A 2018. ALTERACAO PROMOVIDA NO ARTIGO 202 DA CF PELA EC N°.20
/98 E CONSOLIDADA PELA LEI COMPLEMENTAR N°.109/2001 QUE SE
DEU EM DATA POSTERIOR A INSTITUICAO DOS BENEFICIOS DOS
DEMANDANTES. SUPRESSAO DA VERBA QUE CONFIGURA VIOLACAO
AO TEMPUS REGIT ACTUM. APLICABILIDADE DO TEMA 907 DO STJ.
PARCELA QUE FOI CRIADA PELA PATROCINADORA E POR ELA
INTEGRALMENTE CUSTEADA. PRESTIGIO A BOA-FE OBJETIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE DA
ELETROS, EIS QUE SOMENTE OPERACIONALIZAVA OS PAGAMENTOS.
SENTENCA QUE NAO MERECE REPARO. RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.” (e-STJ, fls. 974-975)

Os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados, as fls. 972-983

(e-STJ).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violacdo dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) Art. 1.022, incisos I e II, do CPC, pois teria havido omissdo no acérdao recorrido

quanto a responsabilidade da ELETROS pela administracao e execu¢ao dos planos de beneficios,

conforme previsto no art. 32 da Lei Complementar 109/2001, e quanto a aplicagdo das disposicdes

regulamentares vigentes a época em que os recorrentes se tornaram elegiveis ao beneficio.

(11) Art. 32 da Lei Complementar 109/2001, pois a decisdo recorrida teria deixado de

reconhecer a responsabilidade da ELETROS pela administracdo e execug¢dao dos planos de

beneficios, contrariando a norma que define o objeto das entidades fechadas de previdéncia

complementar.
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(ii1) Paragrafo tinico do art. 17 e §1° do art. 68 da Lei Complementar 109/2001, pois a
decisdo recorrida teria violado o direito adquirido dos recorrentes a aplicagdo das disposi¢des
regulamentares vigentes a época em que se tornaram elegiveis ao beneficio, ao impor o custeio da
rubrica exclusivamente & patrocinadora ELETROBRAS.

(iv) Art. 1 da Lei Complementar 109/2001 e art. 422 do Codigo Civil, pois a decisdo
recorrida teria desconsiderado o principio mutualista ¢ a boa-fé objetiva, ao ndo reconhecer a
obrigacdo da ELETROS de realizar a provisdo das reservas matematicas financeiras para o
pagamento do beneficio.

(v) Art. 926 do CPC, pois a decisdo recorrida teria afrontado o dever de uniformizagao
da jurisprudéncia, ao divergir de precedentes do proprio Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que reconheceram a responsabilidade da ELETROS pelo pagamento da rubrica “Garantia
de 90% da Renda Mensal Global”.

Foram apresentadas contrarrazdes pela ELETROS, as fls. 964-965 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Os agravantes interpuseram o recurso especial alegando violagdo aos arts. 17, 32 e §1°
do art. 68 da da Lei Complementar 109/2001, em virtude de, ao deixar de reconhecer a
responsabilidade da FUNDACAO ELETROBRAS SOCIAL — ELETROS para custeio e
pagamento da rubrica “GARANTIA DE 90% DA RENDA MENSAL GLOBAL”, omitiu-se
quanto a competéncia legal que determina aquela a administracao dos planos de beneficios.

Acrescentam os agravantes que, a alteracdo da fonte de custeio do pagamento da
mencionada rubrica que compde o beneficio de previdéncia privada, viola o direito adquirido a
protecao das regras vigentes ao tempo da aposentadoria.

A alegacdo de violagdo ao art. 1022 do CPC ndo merece prosperar.

Com efeito, o acordio recorrido reconheceu que a FUNDACAO ELETROBRAS
SOCIAL — ELETROS apenas operacionalizava o pagamento do recurso (fl. 982), a ser custeado
pela ELETROBRAS, patrocinadora que o instituiu e arcaria com os pagamentos, logo, ainda de
forma sucinta, afastou a responsabilidade da agravada pelo pagamento.

Assente na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de que inexiste necessidade de
rebater todas as argumentagdes do agravante quanto aos dispositivos legais suscitados.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO AO ART. 489 E 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. ATO ILICITO NAO CARACTERIZADO. SUMULA 7
DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. RELEVANCIA DA
OMISSAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela violagcdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022
Codigo de Processo Civil quando, embora rejeitados os embargos de
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declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. O julgador nado ¢ obrigado a discorrer sobre todos os argumentos levantados
pelas partes, mas sim decidir a contento, nos limites da lide que lhe foi
proposta, fundamentando o seu entendimento de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a
legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.737.429/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

O cerne da controvérsia diz respeito a pretensdo dos autores de manutencdo, pelo
menos solidariamente, da FUNDACAO ELETROBRAS SOCIAL — ELETROS como responsavel
pelo pagamento da verba ja mencionada.

Os dispositivos da Lei Complementar 109/2001 que sustentam a tese dos agravantes

sd0 0s seguintes:

Art. 1° O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado
de forma autonoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social, é
facultativo, baseado na constitui¢do de reservas que garantam o beneficio, nos
termos do caput doart. 202, observando o disposto nesta Lei Complementar.

Art. 17. As alteragoes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se a
todos os participantes das entidades fechadas, a partir de sua aprovagdo pelo
orgdo regulador e fiscalizador, observado o direito acumulado de cada
participante.

Paragrafo unico. Ao participante que tenha cumprido os requisitos para
obten¢do dos beneficios previstos no plano é assegurada a aplica¢do das
disposicoes regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um
beneficio de aposentadoria.

Art. 32. As entidades fechadas tém como objeto a administra¢do e execugdo de
planos de beneficios de natureza previdencidria.
Paragrafo unico. E vedada as entidades fechadas a presta¢do de quaisquer

servigos que ndo estejam no ambito de seu objeto, observado o disposto no
art. 76.

Art. 68. As contribui¢oes do empregador, os beneficios e as condig¢oes
contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho
dos participantes, assim como, a exce¢do dos beneficios concedidos, ndo
integram a remuneragdo dos participantes.

§ 1° Os beneficios serdo considerados direito adquirido do participante quando
implementadas todas as condigcoes estabelecidas para elegibilidade
consignadas no regulamento do respectivo plano.

Da leitura dos dispositivos transcritos, conclui-se inexistir relagdo daqueles com a
inexistente violagdo a direito adquirido suscitada, pois, mesmo considerando que somente a

ELETROBRAS foi condenada, os agravantes tiveram reconhecido o direito ao recebimento da
verba denominada GARANTIA DE RENDA GLOBAL sem qualquer prejuizo.
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Dessa forma, o mero repasse dos pagamentos pela ELETROBRAS a FUNDACAO
ELETROBRAS SOCIAL — ELETROS n#o viola o direito adquirido ao recebimento das verbas
mencionadas e reconhecidos nas instancias inferiores.

Na realidade, a fundamentagao do recurso especial se mostra insuficiente para embasar
a tese do agravante, haja vista inexistir comando legal que determine o pagamento dos valores
solidariamente pelo plano de previdéncia privada, diante disso, ha de se reconhecer a deficiéncia

da fundamentacao no presente recurso, conforme ja decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA
PRIVADA SUPLEMENTAR. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXT. RAORDINARIO. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
FUNDAMENTAGCAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAGCAO DE DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
RECURSAL. MAJORACAO.

1. A¢do de revisdo de beneficio previdenciario suplementar.

2. O recurso especial é inadmissivel, quando o acorddo recorrido decide
também com base em fundamento constitucional e a parte vencida nao interpoe
recurso extraordinario. Sumula 126/STJ.

3. O acordao recorrido que adota a orientagcdo firmada pela jurisprudéncia do
STJ ndo merece reforma.

4. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indica¢do expressa do
dispositivo legal a que se teria dado interpretagdo divergente.

6. Agravo ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.663.369/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Os agravantes ainda invocaram o principio da boa-fé objetiva, previsto no art. 422 do
Cddigo Civil, sem discorrer objetivamente sobre qual ou quais, dos deveres laterais ou anexos da
rela¢do obrigacional, foram violados quando a agravada deixou de custear a verba pretendida.

Na realidade, o esforco argumentativo dos agravantes, em relacdo aos dispositivos
legais apontados como fundamento do recurso especial, ndo permite concluir que o seu conteudo
normativo vede o pagamento da verba denominada GARANTIA DE RENDA GLOBAL apenas
pela patrocinadora.

Aplicavel ao caso, por analogia, a Simula 284 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios de
advogado em desfavor da parte recorrente em 10%(dez por cento) sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo de justica gratuita.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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