SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2459286 - GO (2023/0336323-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EUROSTAR DO BRASIL S/A.

ADVOGADOS : ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO - PR032767
VITOR HENRIQUE MAINARDES - PR103231

AGRAVADO : MOTO LASER LTDA

ADVOGADOS : MARCOS FERNANDES DE FARIA - GO017179

ADIENIS PAULINO DE QUEIROZ FARIA - GO041034

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR
VICIO DO PRODUTO C/C RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA E
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.

1. A alteragdo das conclusdes do acordao recorrido quanto a ocorréncia de
enriquecimento ilicito exige reapreciagdo do acervo fatico-probatorio da
demanda, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no 6bice
da Sumula 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a majoracao dos honorarios
em decorréncia da sucumbéncia recursal depende da presenga cumulativa dos
seguintes requisitos: (a) que a sentenga recorrida tenha sido publicada a partir
de 18 de margo de 2016, sendo o recurso por isso regulado pelo CPC de
2015; (b) que o recurso tenha sido desprovido ou nao conhecido; (c) que a
parte recorrida tenha sido condenada em honorarios no primeiro grau, de
forma a poder tal verba ser majorada pelo Tribunal, conforme previsto no art.
85,8 11, do CPC.

3. A majoracdo do percentual ja fixado, relativo aos honorarios advocaticios,
independe de comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando ndo apresentadas
contrarrazoes. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2459286 - GO (2023/0336323-0)
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR
VICIO DO PRODUTO C/C RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA E
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.

1. A alteragdo das conclusdes do acordao recorrido quanto a ocorréncia de
enriquecimento ilicito exige reapreciagdo do acervo fatico-probatorio da
demanda, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no 6bice
da Sumula 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a majoracao dos honorarios
em decorréncia da sucumbéncia recursal depende da presenga cumulativa dos
seguintes requisitos: (a) que a sentenga recorrida tenha sido publicada a partir
de 18 de margo de 2016, sendo o recurso por isso regulado pelo CPC de
2015; (b) que o recurso tenha sido desprovido ou nao conhecido; (c) que a
parte recorrida tenha sido condenada em honorarios no primeiro grau, de
forma a poder tal verba ser majorada pelo Tribunal, conforme previsto no art.
85,8 11, do CPC.

3. A majoracdo do percentual ja fixado, relativo aos honorarios advocaticios,
independe de comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando ndo apresentadas
contrarrazoes. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por EUROSTAR DO BRASIL S.
A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao agravo em

recurso especial nos termos da seguinte ementa (fl. 722):
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
POR VICIO DO PRODUTO C/C RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA E DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. VERIFICACAO.
SUMULA N. 7 /STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim ementado (fl.
527):

Apelagao civel. A¢ao de responsabilidade civil por vicio do
produto c/c restituicdo de quantia paga e danos materiais e
morais. Inscri¢do indevida em cadastros de prote¢do ao
crédito.

I. Dano moral in re ipsa. Comprovada nos autos a
inscricdo, de forma indevida, do nome da autora/segunda
apelante em cadastros de protecdo ao crédito, em razdo da
cobranca por produtos defeituosos, mostra-se patente a
ocorréncia de dano moral in re ipsa e a obrigacdo de
indenizar.

II. Quantificagcdo do dano moral. Proporcionalidade e
razoabilidade. Sumula 32 do TJGO. Devem ser aplicados
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade na
afericdo do wvalor reparatorio, somado as condigdes
pessoais da vitima e as proprias circunstancias do dano
gerado, para se alcancar o desejado cunho compensatorio.
O quantum indenizatorio fixado pelo julgador singular em
R$ 10.000,00 (dez mil reais) deve ser mantido, uma vez
que condiz com as particularidades faticas do caso
concreto, considerando os valores arbitrados para danos
morais suportados por pessoas juridicas em razioin re ipsa
de inscricdo em cadastros de inadimplentes, bem como o
fato de haver nos autos provas de que a empresa foi
impedida de realizar compras a prazo em decorréncia da
negativacgao indevida.

III. Honorarios sucumbenciais. Fixacdo com base no
proveito econdmico obtido. Promovida a a¢do objetivando
a declaragdao da inexisténcia do débito e a condenacdo a
reparagdo por danos morais, os honorarios advocaticios
fixados na sentenca devem ter como base o proveito
econdmico obtido, consubstanciado na somatoria do valor
da divida declarada inexistente e da indenizagao.

Primeira apelacao conhecida e desprovida. Segundo apelo
conhecido e parcialmente provido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 549-557).

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante reitera a alegacdo de
violagdo do art. 884, paragrafo unico, do CC, bem como sustenta a inaplicabilidade da
Stmula 7/ST]J.

Aduz, ainda, ser descabida a majoragdo dos honorarios advocaticios haja

vista que a parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes ao recurso.
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A agravada apresentou contrarrazoes as fls. 740-752.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso nao merece prosperar, na medida em que a parte agravante nao
trouxe argumentos capazes de infirmar a decis@o recorrida. Assim, o 6bice da Stumula 7
/STJ quanto a violagdo do art. 884 do Codigo Civil merece ser mantido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que a ndo aplicagdo
do art. 884, paragrafo inico, do CC implica o enriquecimento sem causa da recorrida,
uma vez que ela nao pagaré pelos produtos comprados, considerando que foi declarada a
inexigibilidade do crédito e continuaréa sendo proprietaria dos produtos (fl. 573).

Quanto ao tema, o Tribunal de origem assim se manifestou (fl. 530):

No que tange ao pleito de devolugcdo dos produtos
improprios para venda ao fabricante, sob pena de
enriquecimento ilicito, reputa-se invidvel, na medida em
que se passaram mais de trés anos desde a realizagdo do
negocio, parte dos produtos foi comercializada, ensejando
os prejuizos narrados na inicial, e ndo ha que se falar em
enriquecimento ilicito, na medida em que, conforme
atestado pela pericia, trata-se de cdmaras de ar improprias
para uso, ndo podendo, apds a identificagdo dos vicios de
qualidade, ser comercializadas.

Desse modo, considerando a fundamentacdo do acordao objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatico-probatoria, o
que ndo se admite em recurso especial, ante a Simula 7/ST]J.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. O Tribunal local seguiu orientagdo desta Corte no
sentido de que o atraso na entrega do imoével enseja o
pagamento de indenizagdo por lucros cessantes durante o
periodo de mora, sendo presumido o prejuizo do
promitente comprador. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

2. No que diz respeito a alegada violagdo ao art. 884 do
Codigo Civil, o Tribunal de origem, com amparo no acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu pela inexisténcia de
enriquecimento ilicito da agravada. A revisdo desse
entendimento demandaria apreciagdo de provas, cujo
reexame é vedado em ambito de recurso especial, em razdo
da incidéncia da Simula 7 desta Corte Superior.
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3. E firme a orientagdo jurisprudencial adotada por esta
Corte no sentido de que "o promitente comprador passa a
ser responsavel pelo pagamento das despesas
condominiais a partir da entrega das chaves, tendo em vista
ser 0 momento em que tem a posse do imovel." (AgRg no
AREsp 693.206/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe de 22/03/2018 /STJ.)" Incidéncia da
Sumula 83

4. Para derruir as conclusdes contidas no decisum atacado a
fim de aferir a ocorréncia ou nao de culpa pelo atraso na
entrega do imoével ao adquirente, segundo as razdes
vertidas no apelo extremo, seria imprescindivel o reexame
de matéria fatico-probatéria, providéncia vedada pela
Stimula 7/STJ desta Corte.

5. Nos termos do entendimento desta Corte, tanto os
recursos interpostos pela alinea "a", quanto pela alinea "c"
do permissivo constitucional, exigem a indicacdo do
dispositivo legal malferido ou ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente, o que nao ocorrera na hipotese.
Incidéncia da Simula 284/STF.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.441.849/RN, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024
, D Je de 5/9/2024.)

Quanto a majoracdo dos honorarios recursais, maior sorte nao assiste a
parte agravante.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a majoracao dos honorarios
em decorréncia da sucumbéncia recursal depende da presenca cumulativa dos seguintes
requisitos: (a) que a sentenga recorrida tenha sido publicada a partir de 18 de marco de
2016, sendo o recurso por isso regulado pelo CPC de 2015; (b) que o recurso tenha sido
desprovido ou nao conhecido; (c) que a parte recorrida tenha sido condenada em
honorarios no primeiro grau, de forma a poder tal verba ser majorada pelo Tribunal,
conforme previsto no art. 85, § 11, do CPC.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA JULGADA IMPROCEDENTE, EM
RAZAO DA COMPROVACAO DE INEXISTENCIA DA
DIVIDA. DEVOLUCAO DO VALOR COBRADO
INDEVIDAMENTE. ART. 940 DO CC/2002.
POSSIBILIDADE DE CONDENACAO, EM DOBRO,
APENAS DAS PARCELAS VENCIDAS E PAGAS,
QUANDO DA PROPOSITURA DA DEMANDA.
DEVOLUCAO DOS DEMAIS VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE DE FORMA SIMPLES. ACORDAO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DA
CONDENACAO. CONSONANCIA COM A
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JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. REQUISITOS PARA A FIXACAO NAO
PREENCHIDOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com a orientagdo desta Corte Superior, o art.
940 do CC/2002 sanciona a cobranca indevida de valores
punindo o demandante ora com o dobro da quantia
pleiteada, no caso de cobrancga de divida ja paga, ora com a
quantia equivalente a exigida, na hipdtese de cobranca de
valor maior do que o devido. A lei estabeleceu indenizagao
especial, previamente liquidada, para o caso de cobranga
indevida.

2. A Segunda Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.746.072/PR, firmou entendimento
de que a ordem estabelecida pelo § 2° do art. 85 do CPC
/2015 "veicula a regra geral, de aplicacao obrigatoria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenagdo; ou (II) do proveito econdmico obtido; ou (I1I)
do valor atualizado da causa" (REsp 1.746.072/PR, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acordao Ministro Raul
Aratjo, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019, Dle
29/3/2019).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a majoragdo dos

honoréarios em decorréncia da sucumbéncia recursal,
conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justi¢a, depende da presenga cumulativa dos seguintes
requisitos: (a) que a sentenga recorrida tenha sido
publicada a partir de 18 de margo de 2016, sendo o recurso
por isso regulado pelo CPC de 2015; (b) que o recurso
tenha sido desprovido ou nio conhecido; (c) que a parte
recorrida tenha sido condenada em honorérios no primeiro
grau, de forma a poder tal verba ser majorada pelo
Tribunal, conforme previsto no art. 85, § 11, do CPC/2015.
4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.021.700/PR, relator Ministro Marco

Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023,
DlJe de 8/5/2023.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL ADMINISTRATIVO.
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CIVIL. ENUNCIADO
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO
CPC. OMISSAO SANADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.
I - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é no
sentindo de se aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC
/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("somente nos
recursos interpostos contra decis3o publicada a partir de 18
de margo de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §
11, do NCPC"), impondo a majoragdo do percentual ja
fixado, relativo aos honorarios advocaticios, independe de
comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado
da parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando
nio apresentadas contrarrazées.
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IT - Verificada a existéncia de omissdo no acordao
embargado quanto aos honorarios recursais € considerando
o disposto no art. 85, § 11, do CPC, combinado com o
Enunciado Administrativo n. 7/STJ, impde-se a majoracdo
do valor relativo aos honorarios advocaticios fixados na
origem, em um ponto percentual, respeitados os limites
legais, levando-se em consideragdo o trabalho adicional
imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicao deste recurso. III - Embargos de declaragdo
acolhidos para fixar os honorarios recursais.

(EDcl no AREsp 1.643.720/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 25/6/2021. )

No caso dos autos, observa-se que todos os requisitos foram preenchidos
porquanto a sentenga foi proferida ja sob a égide do novo CPC, em 29/7/2022; o agravo
em recurso especial foi desprovido e houve condenagdo anterior em 10% sobre o valor
do proveito econdmico. Logo, ¢ devida a majoragao dos honorarios advocaticios.

Ressalta-se, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
no sentido de que a majoragdo do percentual ja fixado, relativo aos honorarios
advocaticios, independe de comprovagao do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando ndo apresentadas contrarrazdes.

No mesmo sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA
PRESIDENCIA NAO CONHECENDO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
MANEJO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
CONTRA DECISAO DE INADMISSAO, NA ORIGEM,
DO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS MAJORACAO
RECURSAIS. DOS POSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, "a oposi¢ao de embargos declaratérios em face de
decisdo de admissibilidade de recurso especial ndo tem o
conddo de interromper o prazo recursal para o recurso
proprio, na hipotese dos autos, o agravo previsto no art.
994, VIII, do CPC/2015" (AgInt no AREsp 1967624/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/02/2022, DJe 16/02/2022).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é no
sentido de se aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC
/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos
recursos interpostos contra decis3o publicada a partir de 18
de margo de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §
11, do NCPC"), impondo a majoragdo do percentual ja
fixado, relativo aos honorarios advocaticios, independe de
comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado
da parte recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando
ndo apresentadas contrarrazdes.

3. Agravo interno improvido.
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(AgInt no AREsp n. 1.672.528/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/5/2023,
Dle de 24/5/2023.)

Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA49301975 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 06/08/2025 14:50:54
Codigo de Controle do Documento: 95df8ccf-d182-454f-9450-5153aacdcbcl



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.459.286 / GO

Numero Registro: 2023/0336323-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
512199252 51219925220208090085

Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EUROSTAR DO BRASIL S/A.

ADVOGADOS : ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO - PR032767
VITOR HENRIQUE MAINARDES - PR103231

AGRAVADO : MOTO LASER LTDA

ADVOGADOS : MARCOS FERNANDES DE FARIA - GO017179
ADIENIS PAULINO DE QUEIROZ FARIA - GO041034

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EUROSTAR DO BRASIL S/A.

ADVOGADOS : ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO - PR032767
VITOR HENRIQUE MAINARDES - PR103231

AGRAVADO : MOTO LASER LTDA

ADVOGADOS : MARCOS FERNANDES DE FARIA - GO017179

Documento eletronico VDA49865423 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/08/2025 00:36:20
Codigo de Controle do Documento: 11c3ad21-0781-4157-bd81-600ace4e9ed?2



ADIENIS PAULINO DE QUEIROZ FARIA - GO041034

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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