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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2486553 - SP

(2023/0336033-6)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : VIDEOLAR-INNOVA S/A
ADVOGADOS : PAULO AUGUSTO GRECO - SP119729
ORLY CORREIA DE SANTANA - SP246127
AGRAVADO : PEDRO ROBERTO OLIVA
ADVOGADO : FABIO FERNANDO DE OLIVEIRA BELINASSI - SP250945
INTERES. : IVANETE DUARTE DO SANTO OLIVA
INTERES. : SUNSET DISTRIBUIDORA DE FILMES LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREVIA
INTIMACAO PESSOAL DO EXEQUENTE PARA O INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial.

2. Conforme consolidado pela 22 Secdo do STJ no IAC no REsp 1.604.412/SC, incide a
prescri¢cdo intercorrente, nos processos regidos pelo CPC/73, quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito vindicado.

3. Restou estabelecido que é desnecessaria a prévia intimacdo da parte exequente
para dar inicio ao prazo prescricional intercorrente. Exige-se, tdo somente, que o
credor seja intimado para, caso queira, opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricdo, em observancia ao principio do contraditério e da ampla defesa.

4. Na hipotese, diante da consonadncia com o entendimento dominante sobre o
tema nesta Corte, aplica-se a SUmula 568/STJ no particular.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

8. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de

Documento eletronico VDA41064231 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 16/04/2024 12:57:01
Codigo de Controle do Documento: 9e2133aa-e462-401e-9627-4dc7303ea87a



09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Cuida-se de agravo interposto por VIDEOLAR-INNOVA S/A contra decisdo
unipessoal que conheceu parcialmente do recurso especial que interpusera para, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Acao: de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada pela agravante, em face do
agravado e dos interessados, na qual se insurge a agravante contra o acordao que deu
provimento ao agravo de instrumento interposto pela parte agravada, para proclamar a
prescricdo intercorrente e, por conseguinte, extinguir a execucdo, nos termos do art. 924,
V, do CPC.

Decisao interlocutéria: afastou a alegada ocorréncia de prescrigdo
intercorrente e rejeitou a objecdo de pré-executividade, interposta pela parte agravada.

Acoérdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela parte

agravada, nos termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. A¢do de execucdo por titulo extrajudicial. Excecdo de pré-
executividade. Rejeicdo. Irresignacdo procedente. Prescricdo intercorrente. Hipdtese
dos autos em que ndo existiu efetiva suspensdo da execucdo, na forma prevista no
art. 791 do CPC/73, entdo em vigor, uma vez que, a época do arquivamento dos
autos, existia penhora de imovel e plenas condi¢cdes de excussdo do bem objeto da
constricdo judicial. Caso em que a paralisacdo da execuc¢do decorreu, em verdade,
de presumivel desidia da exequente, que deixou de dar indispensavel impulso ao
feito, sem esclarecer o porqué desse desinteresse. Situacdo em que o prazo para a
prescricdo intercorrente tem inicio no exato instante em que verificada tal
paralisacdo, isto ¢, no momento em que determinado o arquivamento dos autos
(CC, art. 202, pardagrafo Unico). Regras do art. 921 e §§ do CPC em vigor, bem assim,
as teses fixadas no IAC/REsp. 1.604.412/SC, inaplicaveis a hipdtese destes autos,
pois se referindo, apenas, a situacdes de efetiva suspensdo da execucdo. Da mesma
forma, a regra de transicdo do art. 1.056 do novo estatuto. Consequentemente
consumado o prazo trienal previsto no art. 70 do Decreto n? 57.663/66 (LUG) e no
art. 206, § 39, VIII, do CC, contado da data do arquivamento dos autos da execucdo,
por presumivel desidia da exequente.

Decisdo de primeiro grau reformada, com a proclamacdo da extingdo da execucgdo,
na forma do art. 924, V, do CPC.

Deram provimento ao agravo. (e-STJ Fls. 715/716)

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 92, 10 e 921, § 59, do CPC, bem
como dissidio jurisprudencial. Sustenta ser necessaria a prévia intimacdo pessoal do
exequente para a declaragdo da prescri¢do intercorrente.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para conhecer parcialmente do

recurso especial para, nessa parte, negar-lhe provimento.
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Agravo interno: nas razGes do presente recurso, aagravante se insurge
contra a incidéncia da Sumula 568/STJ a espécie. Assevera que a analise das razbes
recursais independe do revolvimento do acervo fatico-probatdrio carreado aos autos.
Aduz que o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado, mediante a realizacdo
de cotejo analitico entre 0 acérdao recorrido e o paradigma.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdo agravada foi assim fundamentada, na parte em que impugnada pela

agravante:

- Da Sumula 568/STJ

A Segunda Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do Incidente de Assungdo de
Competéncia no REsp 1.604.412/SC, em 27/06/2018, apesar do entendimento
diverso desta Relatora quanto ao tema, uniformizou as seguintes teses acerca da
prescricdo intercorrente nas execucdes ajuizadas antes da vigéncia do CPC/15:

1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo Unico, do Cddigo
Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim
do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 22, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses
em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicacdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as manifestacdes
do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigcao.

Nesse sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.841.417/PR, Terceira Turma, julgado em
05/06/2023, DJe de 07/06/2023; Agint no AREsp n. 2.044.539/RS, Quarta Turma,
julgado em 30/05/2022, DJe de 01/06/2022.

Como se observa, consolidou-se o entendimento de ser desnecessaria a prévia
intimacdo da parte exequente para dar inicio ao prazo prescricional intercorrente,
visto que o termo inicial ocorre a partir da suspensdo do feito. Exige-se, tdo
somente, que o credor seja intimado para, caso queira, opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescricdao, quando da declaracdo desta, em observancia ao principio
do contraditorio e da ampla defesa.

Diante da consonancia com o entendimento dominante sobre o tema nesta Corte,
aplica-se a Simula 568/STJ no particular.
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- Do reexame de fatos e provas

Impende salientar que o acérddo recorrido expressamente consignou que
"o contraditorio foi garantido, haja vista ter sido a exequente/agravada se
manifestado sobre a alegacdo de prescricdo intercorrente, deduzida em peticdo
rotulada como objecdo de pré-executividade (fls. 600/607; fls. 662/669)." (e-STJ FI.
727)

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a declaracdo da
prescricdo intercorrente a espécie, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acérddos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a
comprovagdao da similitude fatica, elementos indispensdveis a demonstragdo da
divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é invidvel, porque foram
descumpridos os arts. 1029, §12 do CPC e 255, § 19, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art.
105, 1ll, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP, 32
Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, Dle de
15/10/2018.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo e, com fundamento no art. 932, lll e IV,
“a”, do CPC, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que nao foram
arbitrados no julgamento do recurso pelo Tribunal de origem.

Previno as partes que a interposicdo de recurso contra esta decisdo, se declarado
manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, poderd acarretar a
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 492, e 1.026, § 22, do CPC.
Publique-se. Intimem-se. (e-STJ Fls. 818/819)

Pela analise das razbes recursais apresentadas no agravo interno, verifica-se
que a agravante nao trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

decisdo agravada.

1. Da Sumula 568/STJ

Consoante consignado na decisdo impugnada, a Segunda Secdo do STJ, por
ocasido do julgamento do Incidente de Assuncdo de Competéncia no REsp 1.604.412/SC,
em 27/06/2018, apesar do entendimento diverso desta Relatora quanto ao tema,
uniformizou as seguintes teses acerca da prescricdo intercorrente nas execuc¢des

ajuizadas antes da vigéncia do CPC/15:

1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo Unico, do Codigo
Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim

Documento eletrénico VDA40696001 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 18/03/2024 11:33:22
Codigo de Controle do Documento: 0fd8725f-631c-49e5-abed-999061c34bfd



do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 22, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses
em gue o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicacdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as manifestacdes
do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescricao.

Nesse sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.841.417/PR, Terceira Turma,
julgado em 05/06/2023, DJe de 07/06/2023; Agint no AREsp n. 2.044.539/RS, Quarta
Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 01/06/2022.

Como se observa, consolidou-se o entendimento de ser desnecessdria a prévia
intimacao da parte exequente para dar inicio ao prazo prescricional intercorrente, visto
que o termo inicial ocorre a partir da suspensao do feito. Exige-se, tdo somente, que o
credor seja intimado para, caso queira, opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricdo, quando da declaracdo desta, em observancia ao principio do contraditério e
da ampla defesa.

Diante da consonancia com o entendimento dominante sobre o tema nesta

Corte, de rigor a manutencao da incidéncia da Simula 568/STJ no particular.

2. Do reexame de fatos e provas
No mais, acerca da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, no que se refere a
declaracdo da prescricdo intercorrente a espécie, tem-se que o Tribunal de origem ao

manifestar-se acerca da matéria entendeu que:

(

)

o contraditério foi garantido, haja vista ter sido a exequente/agravada se
manifestado sobre a alegacdo de prescricdo intercorrente, deduzida em peticdo
rotulada como objecdo de pré-executividade (fls. 600/607; fls. 662/669)." (e-STJ Fl.
727)

(...)

E, conforme consignado na decisdo agravada, observa-se que o Tribunal @ quo
a0 apreciar a questdo, baseou-se no conjunto fatico-probatdério dos autos, pelo que rever
aquele entendimento é obstado devido a aplicacdo da Simula 7 desta Corte.

Cumpre ainda ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte admite que se
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promova a requalificacdo juridica dos fatos ou a revaloracao da prova. Trata-se, pois, de
expediente diverso do reexame vedado pela Sumula 7/STJ, pois consiste “em atribuir o
devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido nas instancias
ordinarias” (Agint no REsp 1.494.266/R0, 32 Turma, DJe 30/08/2017).

Frise-se, por oportuno, que, na hipotese em tela, ndo se cuida de valoracao de
prova, o que é viavel no ambito do recurso especial, mas de reapreciacdo da prova
buscando sufragar reforma na convic¢do do julgador sobre o fato, para, in casu, se ter

como nao provado o que a Corte de origem afirmou estar.

3. Da divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que entre os acérdaos trazidos a
colagdo, ndo ha o necessario cotejo analitico nem a comprovagao da similitude fatica,
elementos indispensaveis a demonstracao da divergéncia. Assim, a analise da existéncia
do dissidio é inviavel, porque fora descumprido o art. 255, §§ 12 e 29, do RISTJ.

Além disso, a incidéncia da Sumula 7 desta Corte acerca do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
I, da Constituicao da Republica. Nesse sentido: Agint no AR Esp 821337/SP, 32 Turma,
D Je de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42 Turma, DJe de 15/10/2018.

DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo em

recurso especial.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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