SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AgRg na PET no AgRg no HABEAS CORPUS N’ 854796 - RN
(2023/0335755-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : LANDER CHARLE VALENTIM DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . JANSUER RIBEIRO DA COSTA - RN011174

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDULTO. DECRETO
N. 11.302/2022. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
SEU ART. 5°, POR NAO TRAZER REQUISITOS DE ORDEM PESSOAL
PARA CONCESSAO DA BENESSE. INOCORRENCIA. EXIGENCIA QUE
NAO ENCONTRA AMPARO NO TEXTO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A concessdo de indulto natalino ¢ um instrumento de politica criminal e
carceraria adotada pelo Executivo, com amparo em competéncia
constitucional, e encontra restricdes apenas na propria Constitui¢do que veda a
concessao de anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura, trafico de drogas,
terrorismo e aos classificados como hediondos. Nesse sentido, os argumentos
de inconstitucionalidade do art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022, por
auséncia de requisito subjetivo para concessdo do beneficio, ndo se sustentam.
2. Esta Corte Superior vem compreendendo que "[o] indulto ¢
constitucionalmente considerado como prerrogativa do Presidente da
Republica, podendo ele trazer no ato discricionario e privativo, as condigdes
que entender cabiveis para a concessdao do beneficio, ndo se estendendo ao
judiciario qualquer ingeréncia no ambito de alcance da norma" (AgRg no HC
n. 417.366/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
21/11/2017, DJe de 30/11/2017).

3. Nessa linha de pensamento, ndo ha como se dar guarida a alegacdo de que o
Decreto presidencial que concede indulto deveria observar os requisitos de
ordem pessoal wusualmente exigidos para outros beneficios da
execucdo, porque tal requisito ndo encontra amparo em previsao
constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
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Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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PARA CONCESSAO DA BENESSE. INOCORRENCIA. EXIGENCIA QUE
NAO ENCONTRA AMPARO NO TEXTO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A concessdo de indulto natalino ¢ um instrumento de politica criminal e
carceraria adotada pelo Executivo, com amparo em competéncia
constitucional, e encontra restricdes apenas na propria Constitui¢do que veda a
concessao de anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura, trafico de drogas,
terrorismo e aos classificados como hediondos. Nesse sentido, os argumentos
de inconstitucionalidade do art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022, por
auséncia de requisito subjetivo para concessdo do beneficio, ndo se sustentam.
2. Esta Corte Superior vem compreendendo que "[o] indulto ¢
constitucionalmente considerado como prerrogativa do Presidente da
Republica, podendo ele trazer no ato discricionario e privativo, as condigdes
que entender cabiveis para a concessdao do beneficio, ndo se estendendo ao
judiciario qualquer ingeréncia no ambito de alcance da norma" (AgRg no HC
n. 417.366/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
21/11/2017, DJe de 30/11/2017).

3. Nessa linha de pensamento, ndo ha como se dar guarida a alegacdo de que o
Decreto presidencial que concede indulto deveria observar os requisitos de
ordem pessoal wusualmente exigidos para outros beneficios da
execucdo, porque tal requisito ndo encontra amparo em previsao
constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra decisdo monocratica de minha relatoria que
concedeu a ordem de oficio, a fim de cassar o acorddo coator, determinando ao Juizo de

Execu¢do que promova novo exame do pedido de indulto afastando os Obices constantes da
decisdo atacada (e-STJ, fls. 616-619).
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A parte recorrente destaca que "o Presidente da Republica exerce o poder de
cleméncia soberana do Estado, todavia, isso ndo significa um poder ilimitado e isento de controle
judicial" (e-STJ, fl. 1.308). Sustenta que "o art. 5° do Decreto n° 11.302/2022 subverte a ordem
constitucional, com grave ofensa a separacao de poderes e violagao de limites constitucionais a
valida emanacdo da cleméncia soberana estatal, tendo em vista sua auséncia de critérios que
acaba por ocasionar um desencarceramento em massa de condenados, uma vez que atinge um
amplo rol de tipos penais" (e-STJ, fl. 1.309).

Acrescenta que "ao conceder um perddao amplo e total para todos os condenados por
crimes cuja pena abstrata nao exceda a cinco anos, deixando de impor requisitos basicos para a
habilitacao ao beneficio, o Decreto exorbitou manifestamente os limites do sistema de freios e
contrapesos, € violou os pilares do sistema de Justiga e do proprio Estado de direito democratico,
colocando em risco a seguranca publica. Dito isto, irrefutdvel que o art. 5°, caput e paragrafo
unico, do Decreto n°® 11.302/2022 afrontou diretamente o disposto nos arts. 2°, 5°, caput, LIV,
6°, caput, e 144 da Constituicdo Federal" (e-STJ, fl. 1.310).

Nesse sentido, pleiteia o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 5°, caput, e
paragrafo tinico, do Decreto n°. 11.302/2022, com a consequente denegacao da ordem de habeas
corpus, restabelecendo, assim, o acordao do Tribunal de origem.

Subsidiariamente, aponta ndo ser hipdtese de concessao do indulto, uma vez que o
apenado seria "integrante da conhecida e perigosa fac¢ao criminosa Sindicato do Crime do RN"
(e-STJ, fl. 1.311), o que obsta a concessao da benesse.

Além disso, afirma que "os crimes de furto qualificado (art. 155, § 4°, do CP -
0100459-13.2016.8.20.0003 ¢ 0107617-28.2016.8.20.0001) ¢ o de falsificagdo de documento
publico (art. 297 do CP - 0002284-38.2009.8.20.0129) possuem pena maxima abstrata superior a
05 anos, de modo que, também por este motivo, ndo poderiam ter a punibilidade extinta, ainda
que constitucional fosse o art. 5° do Decreto n°® 11.302/2022" (e-STJ, fl. 1.312).

Desse modo, requer o provimento do agravo regimental, para que seja restabelecido
0 acordao do Tribunal de origem, ou para que seja indeferido o pedido de indulto por auséncia de
cumprimento dos requisitos legais.

E o relatério.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o
condao de infirmar os fundamentos insertos na decisao agravada.

Conforme destaquei anteriormente, a concessao de indulto natalino ¢ um instrumento
de politica criminal e carceraria adotada pelo Executivo, com amparo em competéncia
constitucional, e encontra restricdes apenas na propria Constitui¢do que veda a concessdo de
anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura, trafico de drogas, terrorismo e aos classificados
como hediondos. Nesse sentido, os argumentos de inconstitucionalidade do art. 5°, caput, do
Decreto 11.302/2022, por auséncia de requisito subjetivo para concessao do beneficio, ndo se
sustentam.

Ademais, vale salientar que esta Corte Superior vem compreendendo que "[0] indulto
¢ constitucionalmente considerado como prerrogativa do Presidente da Republica, podendo ele
trazer no ato discriciondrio e privativo, as condi¢gdes que entender cabiveis para a concessdao do
beneficio, ndo se estendendo ao judiciario qualquer ingeréncia no ambito de alcance da norma"
(AgRg no HC n. 417.366/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
21/11/2017, DJe de 30/11/2017). A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPUGNACAO
MINISTERIAL. INDULTO. DECRETO 11.302/2022. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° REJEITADA. INTERPRETACAO
SISTEMICA DO ART. 5° E DO ART. 11. INEXISTENCIA, NO DECRETO
PRESIDENCIAL, DE DEFINICAO DE PATAMAR MAXIMO DE PENA (SEJA
EM ABSTRATO OU EM CONCRETO) RESULTANTE DA SOMA OU DA
UNIFICACAO DE PENAS, COMO REQUISITO A SER OBSERVADO NA
CONCESSAO DO INDULTO. EXECUTADO QUE PREENCHE OS REQUISITOS
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POSTOS NO DECRETO PARA OBTER O INDULTO DE DOIS DELITOS DE
FURTO SIMPLES PELOS QUAIS CUMPRE PENA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Na dic¢do do Supremo Tribunal Federal, a concessdo de indulto natalino ¢ um
instrumento de politica criminal e carceraria adotada pelo Executivo, com amparo em
competéncia constitucional, e encontra restricdes apenas na propria Constituicdo que
veda a concessdo de anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura, trafico de drogas,
terrorismo e aos classificados como hediondos.

2. No julgamento da ADI 5.874, na qual se deliberava sobre a constitucionalidade do
Decreto n. 9.246/2017, o plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, afirmou
a "Possibilidade de o Poder Judiciario analisar somente a constitucionalidade da
concessao da clementia principis, € ndo o mérito, que deve ser entendido como juizo
de conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre as
hipdteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a
melhor para o interesse publico no ambito da Justica Criminal". Secundando tal
orientacdo, esta Corte vem entendendo que "O indulto ¢ constitucionalmente
considerado como prerrogativa do Presidente da Republica, podendo ele trazer no ato
discricionario e privativo, as condigdes que entender cabiveis para a concessdo do
beneficio, ndo se estendendo ao judiciario qualquer ingeréncia no ambito de alcance
da norma" (AgRg no HC n. 417.366/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 30/11/2017.).

3. Valendo-se de tais premissas, as mesmas razdes de decidir que nortearam o
reconhecimento da constitucionalidade do Decreto 9.246/2017 se prestam, em
principio, a refutar a alegada inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto 11.302/2022,
tanto mais quando se sabe que a constitucionalidade da norma é presumida e que o
proprio agravante admite que o art. 5° do Decreto 11.302/2022 ndo descumpriu os
limites expressos no art. 5°, inciso XLIII, da Constituigdo Federal. Ademais, na Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 7.330, a par de ndo ter sido posta em questdo a
constitucionalidade do art. 5° do mencionado Decreto, a Presidente do STF, Mina.
ROSA WEBER, em decisdo de 16/01/2023, deferiu o pedido de medida cautelar
"para suspender, até a analise da matéria pelo eminente Relator, apds a abertura do
Ano Judiciario e ad referendum do Plendrio desta Corte, (i) a expressdo no momento
de sua pratica constante da parte final do art. 6°, caput, do Decreto Presidencial
11.302/2022 e (ii) o § 3° do art. 7° do Decreto Presidencial 11.302/2022".

4. Nao ha como se concluir que o limite maximo de pena em abstrato estipulado no
caput do art. 5° do Decreto 11.302/2022 somente autoriza a concessao de indulto se o
prazo de 5 (cinco) anos nao for excedido apds a soma ou unificagdo de penas prevista
no caput do art. 11 do mesmo Decreto presidencial.

5. A melhor interpretacao sistémica oriunda da leitura conjunta do art. 5° ¢ do art. 11
do Decreto n. 11.302/2022 ¢ a que entende que o resultado da soma ou da unificagao
de penas efetuada até 25/12/2022 ndo constitui dbice a concessdo do indulto aqueles
condenados por delitos com pena em abstrato ndo superior a 5 (cinco) anos, desde
que (1) cumprida integralmente a pena por crime impeditivo do beneficio; (2) o crime
indultado corresponda a condenacdo primaria (art. 12 do Decreto) e (3) o beneficiado
ndo seja integrante de fac¢do criminosa (paragrafo 1° do art. 7° do Decreto).

6. Chega-se a tal interpretagdo levando-se, em conta, em primeiro lugar, o texto do
paragrafo tunico do art. 5° que expressamente consigna que, "na hipodtese de concurso
de crimes, serd considerada, individualmente, a pena privativa de liberdade maxima
em abstrato relativa a cada infracdo penal".

7. Ademais, ¢ de se reconhecer que, se o art. 11 quisesse estabelecer critério
complementar de observancia também de limite de pena maxima apds a soma ou a
unificagdo de penas, o proprio artigo 11 teria especificado expressamente esse limite
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ou se reportado a critério posto em outro dispositivo do Decreto, mas ndo o fez. E,
"Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a interpretagdo
extensiva das restricdes contidas no decreto concessivo de comutagdo/indulto de
penas consiste, nos termos do art. 84, XII, da Constituicdo Federal, em invasdo a
competéncia exclusiva do Presidente da Republica, motivo pelo qual, preenchidos os
requisitos estabelecidos na norma legal, o beneficio deve ser concedido por meio de
sentenga - a qual possui natureza meramente declaratoria -, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade" (AgRg no REsp n. 1.902.850/GO, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023). Precedentes.
8. Por fim, a correta interpretacdo sistémica a se dar as duas normas em comento
exsurge, sem sombra de duvidas, quando se 1€ o texto do pardgrafo unico do art. 11.
Nele expressamente se veda a concessao de indulto a crime ndo impeditivo, enquanto
ndo tiver sido cumprida a pena integral do crime impeditivo. A contrario sensu, tem-
se que o apenado que tiver cometido um crime impeditivo e outro ndo impeditivo
podera, sim, receber o indulto. Veja-se que, se ndo a totalidade, a grande maioria dos
delitos indicados como impeditivos no art. 7° do Decreto possuem pena maxima em
abstrato superior a 5 anos. Com isso em mente, se a soma das penas, por si so,
constituisse um obice a concessdo do indulto, um executado que tivesse cometido
furto simples ou receptag@o simples (cuja pena maxima em abstrato ¢ de 4 anos) em
concurso com trafico de drogas (pena de reclusdo de 5 a 15 anos), jamais poderia
receber o indulto se fossem somadas suas penas em abstrato ou em concreto, ja que a
pena minima do trafico ja ¢ de 5 anos e, somada & pena minima do furto (1 ano),
excederia o patamar de 5 anos. No entanto, ndo foi isso que o paragrafo tnico do art.
11 deliberou.

9. Situacdo em que a decisdo agravada concedeu a ordem de oficio, para restabelecer
decis@o do Juizo de execugdo que havia concedido ao paciente o indulto de duas
penas de furto simples, nos quais o apenado era primario, ndo havendo crime
impeditivo entre as execugdes penais do reeducando”.

10. Agravo regimental do Ministério Publico estadual a que se nega provimento.
(AgRg no HC n. 824.625/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023.)

Nessa linha, ndo ha como se dar guarida a alegacdo de que o Decreto presidencial
que concede indulto deveria observar os requisitos de ordem pessoal usualmente exigidos para
outros beneficios da execucdo. Isso porque tal requisito ndo encontra amparo em previsao
constitucional. Ademais, esta Corte, em mais de uma ocasido, ja afirmou que “O decreto
presidencial que concede indulto ou comutacdo de pena tem amparo em preceito constitucional
(art. 84, XII, da CF) e por isso se sobrepde, no ponto, as exigéncias previstas na Lei de
Execugdes Penais para a progressao de regime” (Rcl n. 37.592/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Sec¢ao, julgado em 22/5/2019, DJe de 30/5/2019).

Por fim, nos termos do entendimento consolidado no ambito desta Corte Superior
"[c]lompete ao Juizo da Execucdo Penal decidir sobre pedido de concessdo de indulto, nao
cabendo a esta Corte se manifestar sobre o tema antes que as instancias ordindrias o tenham feito,
sob pena de indevida e ilegal supressdo de instancia" (AgRg no AREsp n. 1.264.808/SP, Quinta
Turma, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 9/5/2018). A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PLEITO DA APLICACAO DE INDULTO NATALINO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. DECRETO 11.303/2022. COMPETENCIA.
EXECUCAO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART. 112, I, DO CP.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES. ENTENDIMENTO SUFRAGADO
PELO STF. JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS DA TERCEIRA
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SECAO.

1. Compete ao Juizo da Execug¢do Penal decidir sobre pedido de concessdo de
indulto, ndo cabendo a esta Corte se manifestar sobre o tema antes que as instancias
ordinarias o tenham feito, sob pena de indevida e ilegal supressao de instincia (AgRg
no AREsp n. 1.264.808/SP, Quinta Turma, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 9/5/2018) (AgRg no AREsp n. 2.167.899/RN, Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, DJe 12/5/2023).

[...]

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.038.770/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO SEXUAL MEDIANTE FRAUDE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. PLEITO DA APLICACAO DE
INDULTO NATALINO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. DECRETO
11.303/2022. COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...].

IV - Com efeito: "Compete ao Juizo da Execucdo Penal decidir sobre pedido de
concessao de indulto, ndo cabendo a esta Corte se manifestar sobre o tema antes que
as instancias ordindrias o tenham feito, sob pena de indevida e ilegal supressdo de
instancia" (AgRg no AREsp n. 1.264.808/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 9/5/2018). Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 2.167.899/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023.)

Com efeito, reitero que as instancias ordinarias limitaram-se a apontar a
inconstitucionalidade do Decreto 11.302/2022, bem como o fato de que a existéncia de falta
grave no curso da execuc¢ao seria fator impeditivo a concessdo da benesse - requisito nem sequer
previsto pelo Decreto Presidencial. Desse modo, ndo tendo o juizo da execugdo se manifestado
acerca do preenchimento, ou nao, dos requisitos necessarios a concessao do indulto, ndo cabe a
esta Corte se manifestar sobre o referido tema, sob pena de indevida e ilegal supressdo de
instancia.

De mais a mais, reafirmo que a analise do pedido de indulto deve ser feita na
primeira instdncia em ateng¢do aos requisitos expressamente previstos no Decreto 11.302/2022,
ou seja, afastando os dbices constantes do aresto atacado (e-STJ, fls. 84-88).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE : JANSUER RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO : JANSUER RIBEIRO DA COSTA - RN011174
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PACIENTE : LANDER CHARLE VALENTIM DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS

ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : LANDER CHARLE VALENTIM DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : JANSUER RIBEIRO DA COSTA - RN011174

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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