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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2492302 - MS (2023/0335618-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCELO PONCE CARVALHO - MS011443

JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914
AGRAVADO : BRCOMERCIO DE ROUPAS E ACESSORIOS LTDA
ADVOGADOS : ANA PAULA TAVARES SIMOES - MS010031

ANA LUCIA CAYRES - MS010791

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PESSOA JURIDICA.
HIPOSSUFICIENCIA CARACTERIZADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violagao ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor
nao se aplica quando o produto ou servico € contratado para implementagdo de
atividade econdmica, pois n&o restaria caracterizado o destinatario final da relagdo de
consumo. E autorizada, no entanto, excepcionalmente, a aplicacdo do cdodigo
consumerista quando ficar demonstrada a hipossuficiéncia técnica, juridica ou
econdmica da pessoa juridica.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria (Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 18/03/2025 a
24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de marco de 2025.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DECLARATORIA INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICAGAO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA CARACTERIZADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a alegada violagao
ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o Cadigo de Defesa do Consumidor nao se
aplica quando o produto ou servi¢co € contratado para implementacédo de atividade econémica,
pois n&o restaria caracterizado o destinatario final da relagdo de consumo. E autorizada, no
entanto, excepcionalmente, a aplicagcdo do coédigo consumerista quando ficar demonstrada a
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra decisao
singular de minha lavra na qual conheci do agravo e neguei provimento ao recurso especial em
virtude do ébice das Sumulas 7 e 568 do STJ.

Nas raz0es do presente agravo, 0 agravante afirma que deve ser reconhecido o
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil/2015, uma vez
gue foram opostos embargos de declaracdo com fundamentos suficientes para que fosse
reconhecida a omissdo do Tribunal de origem sobre os fundamentos capazes de afastar a
hipossuficiéncia reconhecida na origem.
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Aduz que a decisdo agravada nega vigéncia ao disposto no art. 2° do Cdadigo de
Defesa do Consumidor, uma vez que a teoria finalista foi mitigada em desacordo com o foi
demonstrado nos autos, posto que o porte da empresa agravada e o0 suporte técnico que essa
possui afastam esta possibilidade.

Requer seja aplicada corretamente a norma do art. 2° do Cédigo de Defesa do
Consumidor e que a parte agravada néo seja considerada hipossuficiente pelas razbes acima
expostas, e, em consequéncia, seja afastada a aplicacdo do prazo prescricional quinquenal da
lei consumerista, aplicando a espécie o prazo do art. 206, § 3°, V, do Caédigo Civil.

A impugnacdo foi apresentada as STJ, fls. 1.279/1.286.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Como constou na decisdo agravada, ndo ha falar em omissdo no ac6rdao, mas
apenas julgamento contrario aos interesses do recorrente, o0 que ndo autoriza, por si s0, 0
acolhimento de embargos de declaracdo, nem sua rejeicdo importa em violagcdo a sua norma
de regéncia.

Isso, porque, ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem consignou no
acérdao do julgamento do recurso de apelacéo que (i) é possivel falar em incidéncia do Cdodigo
Consumerista, ainda que a contratante seja pessoa juridica, tendo em vista a aplicacéo
temperada da teoria finalista, num processo que a doutrina vem denominando de “finalismo
aprofundado”; (ii) a pessoa juridica adquirente de um produto ou servico pode ser equiparada a
condicdo de consumidora, por apresentar frente ao fornecedor alguma vulnerabilidade, que
constitui o principio-motor da politica nacional das relagdbes de consumo, premissa
expressamente fixada no art. 4° |, do CDC, que legitima toda a protecdo conferida ao
consumidor; (iii) a despeito de a relacdo ser instaurada entre duas pessoas juridicas, é
possivel verificar a vulnerabilidade da empresa autora comparada com a casa bancaria; e
(iv) a superioridade técnica da instituicdo financeira é patente, em relacdo aos seus
consumidores, posto que detém todas as informacfes acerca do servico que esta sendo
oferecido a outra parte, a qual apenas sobeje aceitar as condi¢cdes impostas, exatamente como
no caso em apreco. Confira-se:

No caso em comento, entendo que a presente relacéo juridica devera ser analisada a luz
do Cadigo de Defesa do Consumidor, porquanto cuidando-se de relacéo contratual atinente
a contratacdo de servigcos bancarios, € possivel falar em incidéncia do Cddigo
Consumerista, ainda que a contratante seja pessoa juridica, tendo em vista a aplicacao
temperada da teoria finalista, num processo que a doutrina vem denominando de “finalismo
aprofundado”.
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Estabelece o art. 2°, do CDC que consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire
ou utiliza produto ou servico como destinatario final.

Assim, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em determinadas hipoéteses,
a pessoa juridica adquirente de um produto ou servico pode ser equiparada a condicdo de
consumidora, por apresentar frente ao fornecedor alguma vulnerabilidade, que constitui o
principio-motor da politica nacional das relacdes de consumo, premissa expressamente
fixada no art. 4°, I, do CDC, que legitima toda a protecéo conferida ao consumidor.

[..]

No caso em tela, a despeito da relacdo ser instaurada entre duas pessoas juridicas, é
possivel verificar a vulnerabilidade da empresa autora comparada com a casa bancaria.

A superioridade técnica da instituicdo financeira € patente, em relacdo aos seus
consumidores, posto que detém todas as informacgdes acerca do servico que esta sendo
oferecido a outra parte, a qual apenas sobeje aceitar as condi¢cdes impostas, exatamente
COMO NO caso em aprego.

Portanto, diante da existéncia da vulnerabilidadeda empresa/apelante e seguindo o
entendimento jurisprudencial, ndo ha davida de que a presente relacdo deve ser regida
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor [...] (e-STJ, fls. 1.121/1.123).

No mérito, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem estdo em consonancia
com o entendimento firmado nesta Corte, pois no caso dos autos, a despeito de a relagcéao ser
instaurada entre duas pessoas juridicas, foi consignado que era possivel verificar a
vulnerabilidade da empresa autora comparada com a casa bancaria. Foi reconhecido que a
superioridade técnica da instituicdo financeira é patente, posto que detém todas as
informacdes acerca do servico que esta sendo oferecido a outra parte, a qual apenas cabe
aceitar as condigbes impostas.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o Codigo de Defesa

7

do Consumidor ndo se aplica no caso em que o produto ou servico € contratado para
implementacao de atividade econdmica, jA que ndo estaria configurado o destinatario final da
relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva). Tem admitido, contudo, o abrandamento da
regra quando ficar demonstrada a condi¢cao de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdémica
da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicacdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada). A saber:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA CARACTERIZADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o Cédigo de Defesa do Consumidor
nao se aplica quando o produto ou servigo é contratado para implementacao de atividade
econdmica, pois néo restaria caracterizado o destinatario final da relagéo de consumo.

No entanto, € autorizada excepcionalmente a aplicacdo do codigo consumerista quando
ficar demonstrada a hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa juridica.
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2. Para rever a conclusao firmada pelas instancias ordinarias, de que resta caracterizada a
hipossuficiéncia da pessoa juridica a atrair a aplicacdo do CDC e a inversdo do 6nus da
prova, seria necessario o revolvimento de fatos e de provas dos autos, o que é inviavel no
recurso especial ante a incidéncia da Simula n° 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.427.658/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DO CDC. DESTINATARIO FINAL. CAPITALIZACAO
DIARIA DE JUROS REMUNERATORIOS. TAXA DIARIA NAO INFORMADA. VIOLACAO
AO DEVER DE INFORMACAO. ABUSIVIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NOS ARTS. 1.030, |,
B, E 1.040, | DO CPC. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando a corte de origem examina e decide,
de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

2. E possivel a aplicacdo das normas de protecdo ao consumidor a pessoa fisica ou
juridica que, mesmo nado sendo destinatéaria final do produto ou servico, tenha reconhecida
sua situacao de vulnerabilidade 3. A Segunda Secdo do STJ, no Recurso Especial n.
973.827/RS (Temas n. 246 e 247), processado segundo o rito previsto no art. 543-C do
CPC de 1973, decidiu que "é permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a
um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170- 36/2001), desde que expressamente
pactuada", entendimento consolidado com a edicdo da Sumula n. 530 do STJ. Estabeleceu
ainda que "a capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara" e que "a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (Sumula n. 541 do STJ).

Também de acordo com entendimento consolidado pela Segunda Secdo, admite-se a
cobranca da capitalizagdo diaria dos juros, sendo necessérias, nesse caso, ndo s a
previsdo expressa de sua periodicidade no contrato pactuado mas também a referéncia a
taxa diaria dos juros aplicada, em respeito a necessidade de informacdo do consumidor
para que possa estimar a evolugéo de sua divida.

4. E inviavel a revis&o do entendimento do Tribunal de origem que decidiu em sintonia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao nao permitir a cobranca da
capitalizacéo diaria dos juros por auséncia de pactuacédo. Incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e
83 do STJ.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicéo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questéao.

6. Contra a decisdo que nega provimento a agravo interno interposto contra decisdo da
Presidéncia do Tribunal de origem que negou seguimento a recurso especial com
fundamento nos arts. 1.030, I, "b", e 1.040, | do CPC, ndo cabe agravo ou qualquer outro
recurso para o Superior Tribunal de Justica.
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7. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.803.006/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

Rever as conclusdes do Tribunal de origem demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado nesta fase de recurso.

Dessa forma, incidem sobre o tema os 6bices das Sumulas 7 e 568 do STJ.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos da
deciséo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de margo de 2025
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