SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 199938 - SP (2023/0335426-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 19A VARA CIVEL DE SAO PAULO - SJ/SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 17A VARA CIVEL DE BRASILIA - SJ/DF
INTERES. : MUNICIPIO DE ANAPOLIS
PROCURADOR  : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - DF020013
INTERES. : UNIAO

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZES VINCULADOS A
TRIBUNAIS DIVERSOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA CONTRA
A UNIAO (DIFERENCAS RELATIVAS AO FUNDEF). AJUIZAMENTO NO
DISTRITO FEDERAL. POSSIBILIDADE. § 2° DO ART. 109 DA CONSTITU(;AO
FEDERAL. MAXIMA EFETIVIDADE DO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DISTINGUISHING EM RELACAO AO RESP N. 1.243.887/PR, CORTE
ESPECIAL, DJE 12/12/2011, PROCESSADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC/1973. SUPERACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NORESP N.
1.991.739/GO, SEGUNDA TURMA DESTA CORTE, DJE 19/ 12/2022. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da
192 Vara Civel de Sao Paulo da SJ/SP apos declinio da competéncia pelo Juizo
Federal da 172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF que entendeu que a competéncia para
a execucao individual de sentenca coletiva é do juizo da acao de conhecimento ou
do foro do domicilio do exequente. O Juizo suscitante, por sua vez, declinou da
competéncia por entender que as causas intentadas contra a Unido podem ser
aforadas na Secdo Judiciaria em que for domiciliado do autor, naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

2. Em se tratando de conflito de competéncia entre juizes vinculados a tribunais
diversos, cabe ao Superior Tribunal de Justica dirimir a controvérsia, nos termos
da alinea "d" do inciso I do art. 105 da Constituicao Federal.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
REsp n. 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 12/12/2011,
processado sob o regime do art. 543-C do CPC/1973, adotou entendimento sobre a
competéncia para julgar a execucao individual do titulo judicial em Acao Civil
Publica, cabendo ao exequente escolher entre (i) o foro em que a A¢ao Coletiva foi
processada e julgada e (ii) o foro do seu domicilio, nos termos dos arts. 98, § 2°, I,
e 101, I, do CDC.

4. O caso dos autos, contudo, possui peculiaridade que o distingue do precedente
obrigatdrio da Corte Especial no recurso repetitivo REsp 1.243.887/PR, visto que o
cumprimento de sentenca aqui tratado foi manejado contra a Uniao, havendo
autorizativo no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal no sentido de que as
causas intentadas contra a Unido poderao ser aforadas no Distrito Federal, além
das hipoteses de aforamento no domicilio do autor, onde houver ocorrido o ato ou
fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa.

Documento eletronico VDA38766234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 11/10/2023 17:41:59
Codigo de Controle do Documento: 8270ac69-7bf3-42fe-886c-323edc7fc1b5



5.Dessa forma, pode o exequente optar por ajuizar no Distrito Federal o
cumprimento de sentenca coletiva contra a Uniao, nos termos do § 2° do art. 109
da Constituicdo Federal, entendimento que milita a favor da maxima efetividade
do dispositivo constitucional, além de ampliar/facilitar o acesso a justica pelo
credor da Unido.

6. Superado o entendimento firmado no REsp n. 1.991.739/GO, Segunda Turma
desta Corte, de minha relatoria, DJe 19/12/2022, ocasiao em que, em caso similar,
aferiu-se a competéncia para o processamento da execuc¢ao individual de sentenca
coletiva contra a Unido apenas sob a perspectiva do REsp repetitivo 1.243.887/PR
e dos dispositivos legais alegados pelo recorrente, além da limitacdo propria do
recurso especial que nao realizou, como se esta a fazer no presente feito, o
distinguishing entre o referido precedente obrigatério e o autorizativo do § 2° do
art. 109 da Constituicdo Federal que elenca o Distrito Federal como opcao
conferida a quem litiga contra a Uniao.

7. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da
172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF (suscitado).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, conhecer do conflito para declarar
competente o Juizo Federal da 172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF (suscitado), nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcio e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZES VINCULADOS A
TRIBUNAIS DIVERSOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA CONTRA
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CPC/1973. SUPERACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NORESP N.
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1. Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da
192 Vara Civel de Sao Paulo da SJ/SP apos declinio da competéncia pelo Juizo
Federal da 172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF que entendeu que a competéncia para
a execucao individual de sentenca coletiva é do juizo da acdo de conhecimento ou
do foro do domicilio do exequente. O Juizo suscitante, por sua vez, declinou da
competéncia por entender que as causas intentadas contra a Unido podem ser
aforadas na Secdo Judiciaria em que for domiciliado do autor, naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

2. Em se tratando de conflito de competéncia entre juizes vinculados a tribunais
diversos, cabe ao Superior Tribunal de Justica dirimir a controvérsia, nos termos
da alinea "d" do inciso I do art. 105 da Constituicao Federal.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justi¢ca, quando do julgamento do
REsp n. 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 12/12/2011,
processado sob o regime do art. 543-C do CPC/1973, adotou entendimento sobre a
competéncia para julgar a execucdo individual do titulo judicial em Ac¢do Civil
Publica, cabendo ao exequente escolher entre (i) o foro em que a A¢ao Coletiva foi
processada e julgada e (ii) o foro do seu domicilio, nos termos dos arts. 98, § 2°, I,
e 101, I, do CDC.

4. O caso dos autos, contudo, possui peculiaridade que o distingue do precedente
obrigatorio da Corte Especial no recurso repetitivo REsp 1.243.887/PR, visto que o
cumprimento de sentenca aqui tratado foi manejado contra a Unido, havendo
autorizativo no § 2° do art. 109 da Constituicado Federal no sentido de que as
causas intentadas contra a Unido poderao ser aforadas no Distrito Federal, além
das hipéteses de aforamento no domicilio do autor, onde houver ocorrido o ato ou
fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa.

5. Dessa forma, pode o exequente optar por ajuizar no Distrito Federal o
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cumprimento de sentenca coletiva contra a Unido, nos termos do § 2° do art. 109
da Constituicao Federal, entendimento que milita a favor da maxima efetividade
do dispositivo constitucional, além de ampliar/facilitar o acesso a justica pelo
credor da Unido.

6. Superado o entendimento firmado no REsp n. 1.991.739/GO, Segunda Turma
desta Corte, de minha relatoria, DJe 19/12/2022, ocasiao em que, em caso similar,
aferiu-se a competéncia para o processamento da execucao individual de sentenca
coletiva contra a Unido apenas sob a perspectiva do REsp repetitivo 1.243.887/PR
e dos dispositivos legais alegados pelo recorrente, além da limitacao prépria do
recurso especial que nao realizou, como se estd a fazer no presente feito, o
distinguishing entre o referido precedente obrigatério e o autorizativo do § 2° do
art. 109 da Constituicio Federal que elenca o Distrito Federal como opcao
conferida a quem litiga contra a Unido.

7. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da
172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF (suscitado).

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 192
Vara Civel de Sao Paulo da SJ/SP apos declinio da competéncia pelo Juizo Federal da
172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF que entendeu que a competéncia para a execucao
individual de sentenca coletiva é do juizo da acdo de conhecimento ou do foro do

domicilio do exequente.

O Juizo suscitante, por sua vez, declinou da competéncia por entender que as
causas intentadas contra a Unido podem ser aforadas na Secao Judiciaria em que for
domiciliado do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a

demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

O Ministério Publico Federal exarou parecer no sentido de que a opc¢ao originaria
do Municipio, pelo cumprimento da sentenca coletiva genérica, na Secao Judiciaria do
Distrito Federal, tem respaldo do art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal. Confira-se a

ementa do parecer ministerial (fls. 36 e-STJ):

Conflito negativo de competéncia. Sentenca coletiva proferida pela Justica
Federal paulistana. Cumprimento individual exigido por municipio goiano, na
Justica Federal de Brasilia. Validade da opcao, em decorréncia do
entendimento firmado pelo STJ sobre nao haver prevencao do juizo federal
prolator da sentenca coletiva, em razao do art.109, § 2°, da CR. Parecer pela
competéncia do Juizo Federal de Brasilia, suscitado.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se, na origem, de cumprimento individual de sentenca coletiva manejado

pelo Municipio de Anapolis-GO para execucdao de sentenca proferida na Acdo Civil
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Puablica n. 1999.61.00.050616-0 ajuizada Ministério Publico Federal, tramite ocorrido
em Sao Paulo, ocasido em que a Unido foi condenada a ressarcir diferencas relativas ao
Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do

Magistério (FUNDEF).

Ajuizado o cumprimento de sentenca no Juizo Federal da 172 Vara Civel de
Brasilia SJ/DF, houve a declinacdo da competéncia sob o fundamento de que a
competéncia para a execucdo individual de sentenca coletiva é do juizo da acdo de
conhecimento ou do foro do domicilio do exequente (fls. 26-28 e-STJ), razao pela qual
os autos foram remetidos ao Juizo Federal da 192 Vara Civel Federal da Subsecao

Judiciaria de Sao Paulo.

O Juizo suscitante da 192 Vara Civel Federal da Subsecdo Judiciaria de Sao
Paulo, por sua vez, declinou da competéncia por entender que as causas intentadas
contra a Uniao podem ser aforadas na Secao Judiciaria em que for domiciliado do autor,
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja

situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Em se tratando de conflito de competéncia entre juizes vinculados a tribunais
diversos, cabe ao Superior Tribunal de Justica dirimir a controvérsia, nos termos da

alinea "d" do inciso I do art. 105 da Constituicao Federal.

Quanto ao mérito, a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, quando
do julgamento do REsp n. 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe
12/12/2011, processado sob o regime do art. 543-C do CPC/1973, adotou entendimento
sobre a competéncia para julgar a execucao individual do titulo judicial em Acao Civil
Publica, cabendo ao exequente escolher entre (i) o foro em que a Acao Coletiva foi
processada e julgada e (ii) o foro do seu domicilio, nos termos dos arts. 98, § 2°, 1, e 101,

I, do CDC.

A proposito:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA
NO JULGAMENTO DE ACAO COLETIVA. FACULDADE DO CONSUMIDOR
DE PROPOR O CUMPRIMENTO DA SENTENCA NO Juizo
SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. OBJETO DOS ARTS. 98, §
20 11, E 101, I, DO CDC. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se de acdo em que busca o recorrente desconstituir acérdao que
reconheceu ao beneficidario a faculdade de ingressar com cumprimento
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individual da sentenca coletiva no préprio foro ou no sentenciante.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a execucdo individual de sentenca condenatoéria
proferida no julgamento de acdo coletiva ndo segue a regra geral dos arts.
475-A e 575, II, do Cbdigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a
justificar a prevencao do Juizo que examinou o mérito da acdo coletiva para o
processamento e julgamento das execucoes individuais desse titulo judicial.
Desse modo, o ajuizamento da execucdo individual derivada de decisao
proferida no julgamento de agdo coletiva tem como foro o domicilio do
exequente, em conformidade com os artigos 98, § 2°, I, 101, I, do Coédigo de
Defesa do Consumidor.

3. Forcoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o
cumprimento individual da sentenca coletiva no foro do proprio domicilio ou
no territoério do juizo sentenciante.

4. Dessume-se que o acodrdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razao pela qual nao merece prosperar
a irresignacao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ:
"Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

5. Recurso Especial ndo provido. (REsp n. 1.663.926/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de
16/6/2017) (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. COMPETENCIA PARA A EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PREVENCAO DO JUIZO DA
ACAO COLETIVA. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

IT - A Primeira Secao desta Corte, no Conflito de Competéncia 131.123/DF,
decidiu que o ajuizamento de execucdo individual derivada de decisao
proferida no julgamento de acao coletiva nao segue a regra dos arts. 475-A e
575, II, do CPC, tendo como foro de competéncia o domicilio do exequente,
nos moldes dos arts. 98, § 2°, I, e 101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor,
inexistindo a prevencao identificada na instancia originaria (REsp
1.501.670/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 TURMA, DJe
30.06.2015).

IIT - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razao do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
que nao ocorreu No caso.

V - Agravo Interno improvido. (AgInt no AgInt no REsp n. 1.433.762/SC,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
15/3/2021, DJe de 17/3/2021)

O caso dos autos, contudo, possui peculiaridade que o distingue do precedente
obrigatorio da Corte Especial no recurso repetitivo REsp 1.243.887/PR, visto que o
cumprimento de sentenca aqui tratado foi manejado contra a Unido, havendo
autorizativo no § 2° do art. 109 da Constituicao Federal no sentido de que as causas
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intentadas contra a Unido poderao ser aforadas no Distrito Federal, além das hipoteses
de aforamento no domicilio do autor, onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem

a demanda ou onde esteja situada a coisa.

Confira-se a redacao do sobredito dispositivo constitucional:

[...]

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...]
§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secao
judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato
ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,
no Distrito Federal.
Dessa forma, pode o exequente optar por ajuizar no Distrito Federal o
cumprimento de sentenga coletiva contra a Unido, nos termos do § 2° do art. 109 da
Constituicao Federal, entendimento que militaa favor da maxima efetividade do

dispositivo constitucional, além de ampliar/facilitar o acesso a justica pelo credor da

Uniao.

Fica superado o entendimento firmado no REsp n.1.991.739/GO, Segunda
Turma desta Corte, de minha relatoria, DJe 19/12/2022, ocasiao em que, em caso
similar, aferiu-se a competéncia para o processamento da execucao individual de
sentenca coletiva contra a Unido apenas sob a perspectiva do REsp repetitivo
1.243.887/PR e dos dispositivos legais alegados pelo recorrente, além da limitacao
propria do recurso especial que nao realizou, como se esta a fazer no presente feito, o
distinguishing entre o referido precedente obrigatério e o autorizativo do § 2° do art.
109 da Constituicao Federal que elenca o Distrito Federal como op¢ao conferida a quem

litiga contra a Uniao.

Ante o exposto, conheco do Conflito de Competéncia para declarar competente o
Juizo Federal da 172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF (suscitado), para o processamento e o

julgamento do cumprimento de sentenca.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito para declarar
competente o Juizo Federal da 172 Vara Civel de Brasilia SJ/DF (suscitado), nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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