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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2496479 - SP (2023/0334460-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ASS

OUTRO NOME : ADOPDESDASCDES

ADVOGADOS : DANIEL ABDIAS BARBOSA JUNIOR - P1021361

RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
RICARDO CAMPOS DE GIULIO - SP445647
EMILIA DE ABREU ANTONELLI - SP473348
AGRAVADO : JHCAVO
ADVOGADO : JOSE CARLOS NEGRAO JUNIOR - SP459268

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
PLANO DE SAUDE. CONTRATO ANTERIOR A LEI 9.656/98.
INCIDENCIA DO CDC. SUMULA 608/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83
DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A parte agravante realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia
reconsiderada.

2. Nao houve ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, uma vez que o acérdao
recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade
ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

3. Na hipotese, incide a Simula 608 do Superior Tribunal de Justi¢a, que
dispoe: "Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano
de saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo."”

4. A inversao do Onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, nao ¢ automatica, dependendo da constatacao, pelas
instancias ordindrias, da presenga ou ndo da verossimilhanca das alegacdes e
da hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

5. No caso concreto, o Tribunal local inverteu o 6nus da prova em desfavor
da parte recorrida, com base no entendimento de que ha hipossuficiéncia
técnica da parte autora para comprovar o alegado. Incidéncia da Stimula 83 do
STIJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
28/05/2024 a 03/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de junho de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
PLANO DE SAUDE. CONTRATO ANTERIOR A LEI 9.656/98.
INCIDENCIA DO CDC. SUMULA 608/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83
DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A parte agravante realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia
reconsiderada.

2. Nao houve ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, uma vez que o acérdao
recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade
ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

3. Na hipotese, incide a Simula 608 do Superior Tribunal de Justi¢a, que
dispoe: "Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano
de saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo."”

4. A inversao do Onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, nao ¢ automatica, dependendo da constatacao, pelas
instancias ordindrias, da presenga ou ndo da verossimilhanca das alegacdes e
da hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

5. No caso concreto, o Tribunal local inverteu o 6nus da prova em desfavor
da parte recorrida, com base no entendimento de que ha hipossuficiéncia
técnica da parte autora para comprovar o alegado. Incidéncia da Stimula 83 do
STIJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por A. S. S. contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica (fls. 244/245), que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao recorrida.

Em suas razdes recursais (fls. 249/258), a parte agravante alega que rebateu, como
lhe competia, todos os fundamentos da decisao recorrida.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagdao do agravo
interno, conforme certidao de fl. 270.

E o relatorio.
VOTO

Observa-se que a parte recorrente conseguiu comprovar a efetiva impugnacao de
todas as teses aventadas na decisdo de inadmissibilidade, razdo pela qual o agravo em recurso
especial deve ser conhecido.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundado na alinea "a" do permissivo constitucional contra acérddo proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de obrigagdo de fazer cc declaratoria
de nulidade de clausula contratual. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu
a justica gratuita. Inadmissibilidade. Pessoa juridica sem demonstrag¢do da
alegada hipossuficiéncia. Documentos que ndo autorizam a concessdo da
benesse. Observancia ao disposto na Sumula n. 481 do STJ.

Decisdo mantida. Adog¢do do art. 252 do RITJ. RECURSO DESPROVIDO."
(fl. 130)

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (fls. 158/162).

Nas razdes do recurso especial (fls. 164/177), a parte recorrente aponta a violagao
dos artigos 35-G da Lei 9.656/98; ¢ 373, 1, e § 1°, 369 e 1.022, todos do Cddigo de Processo
Civil de 2015, sustentando, em sintese, que: a) houve omissao no acordao recorrido em relagao a
distribuicao do 6nus da prova; e b) o Codigo de Defesa do Consumidor deve ser aplicado
subsidiariamente, motivo pelo qual nao poderia ter ocorrido, no caso em tela, a inversao do onus
da prova.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 182/192.

Decido.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagao do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a

questdo que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel a pretensao
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do recorrente, como no caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentagao.

Com efeito, em sede de embargos declaratorios, a parte agravante sustentou a
existéncia de omissdo do Orgdo Julgador a respeito da inversio do 6nus da prova. Por sua vez,
a Corte de origem, quando do julgamento dos embargos de declaracdo opostos, assim se

manifestou sobre o tema:

"Verifica-se a aplicabilidade do diploma consumerista ao caso concreto é
inconteste, figurando de um lado a parte prestadora de servigo/fornecedora
do produto e do outro a parte destinataria final do servigo prestado/produto.
Consequente logico deste panorama é a autorizada aplicagdo da almejada
incidéncia da inversdo do onus probatorio, aplicando-se o art. 6° VIII do
CDC que reza:
Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:
()
VIII - a facilitag¢do da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo
do onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
Juiz, for verossimil a alegag¢do ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias,
No caso, presente a hipossuficiéncia técnica da embargante, que possui maior
facilidade de comprovar que os servigos de enfermagem foram prestados de
acordo com as regras técnicas, sem negligéncia, impericia ou imprudéncia da
preposta da primeira requerida." (fls. 160/161)

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacao
jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, nao sendo
possivel confundir julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestagao jurisdicional. A proposito:

"A4GRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO
LITIGIOSO. OMISSAO. FUNDAMENTACAO DEFEITUOSA.
INEXISTENCIA. MERA DISCORDANCIA DA PARTE. PARTILHA DE BENS.
SUMULA 192/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. O julgado que decide de modo claro e fundamentado, ainda que contrdrio
aos interesses da parte insurgente, ndo padece de omissdo ou caréncia de
fundamentagao.

2. Nos termos da Sumula 197/STJ: "O divorcio direto pode ser concedido sem
que haja prévia partilha dos bens".

3. O recurso especial é inviavel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.112.947/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023,

g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO SEM
CUMULACAO COM A COBRANCA DE ALUGUEIS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO FIADOR. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AGRAVO INTERNO
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DESPROVIDO.

1. Ndao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 11, do
CPC/2015, uma vez que o acorddo recorrido adotou fundamentagdo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-
se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2.0 art. 62, I e ll, da Lei 8.245/91, dispoem que "o pedido de rescisdo da
locagdo podera ser cumulado com o pedido de cobranca dos aluguéis e
acessorios da locagdo, nesta hipotese, citar-se-da o locatario para responder
ao pedido de rescisdo e o locatario e os fiadores para responderem ao pedido
de cobrancga, devendo ser apresentado, com a inicial, calculo discriminado do
valor do débito" e que "o locatario e o fiador poderdo evitar a rescisdo da
locagdo efetuando, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da citag¢do, o
pagamento do debito atualizado, independentemente de calculo e mediante
deposito judicial”.

3. E entendimento desta Corte Superior que "O fiador sé compée o polo
passivo da demanda locaticia quando houver cumula¢do do pedido de
despejo com cobranga de aluguéis”" (AgRg no REsp 1.144.972/RS, R elator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
22/8/2014).

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.040.023/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/4/2023, DJe de 3/5/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO

MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acordio recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretagdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.510.876/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022,

g.n.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CARACTERIZACAO EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
DOCUMENTOS. DIVIDA. COMPROVACAOQ. CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULA N. 5 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acordio
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. O julgamento da
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causa em sentido contrdrio aos interesses e a pretensdo de uma das partes
ndo caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a simples
copia do titulo executivo é documento habil a ensejar a propositura de agdo
monitoria. Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem a
analise de clausula contratual e o revolvimento do contexto fatico dos autos
(Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que os documentos
apresentados na agdo monitoria seriam Ssuficientes para comprovar a
existéncia da divida. Alterar esse entendimento demandaria reexame das
clausulas contratuais e do conjunto probatorio do feito, vedado em recurso
especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.168.782/GO, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023,

g.n.)

Com relacao a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso em
voga, incide a Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica, que dispde: "Aplica-se o Codigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades

de autogestdo". Também nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CONTRATO ANTERIOR A LEI
N. 9.656/1998. INCIDENCIA DO CDC. SUMULA N. 608/STJ. DOENCA
COBERTA. INDICACAO MEDICA. NEGATIVA DE ATENDIMENTO
INDEVIDA. STENT. CIRURGIA CARDIACA. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE OMISSA0O NO ACORDAO RECORRIDO. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Acerca da recusa de custeio de protese necessdria ao ato cirurgico, com
base em contrato anterior a Lei n. 9.656/1998, o STJ tem decidido que,
"Embora as disposi¢oes do aludido diploma legal, que dispoe sobre os planos
e seguros privados de assisténcia a saude, ndo retroajam para atingir
contratos celebrados antes de sua vigéncia (quando ndo adaptados ao novel
regime), a eventual abusividade das clausulas pode ser aferida a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor. [...] Ainda que admitida a possibilidade de
previsao de clausulas limitativas dos direitos do consumidor (desde que
escritas com destaque, permitindo imediata e facil compreensdo), revela-se
abusivo o preceito do contrato de plano de saude excludente do custeio dos
meios e materiais necessarios ao melhor desempenho do tratamento clinico
ou do procedimento cirurgico coberto ou de internagdo hospitalar” (AgRg no
AREsp n. 800.635/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 17/11/2016, DJe de 25/11/2016).

3. Apesar de as disposicoes da Lei n. 9.656/1998 so se aplicarem aos
contratos celebrados a partir de sua vigéncia, bem como aos contratos que,
celebrados anteriormente, foram adaptados a seu regime, com base na
protecdo do consumidor, "E abusiva a clausula contratual que exclui de
cobertura a colocag¢do de stent, quando este é necessdrio ao bom éxito do
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procedimento cirurgico coberto pelo plano de saude. Precedentes" (REsp n.
735.168/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
Jjulgado em 11/3/2008, DJe de 26/3/2008).

4. Com efeito, ""Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestio"
(SUMULA 608, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe
17/04/2018).

5. "[...] os planos de saude podem, por expressa disposi¢do contratual,
restringir as enfermidades a serem cobertas, mas ndo podem limitar os
tratamentos a serem realizados" (Agint no AREsp 1.816.897/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/0/2021, DJe de
27/09/2021).

6. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos e nova interpretagdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. Alterar o entendimento do Tribunal de origem, a fim de concluir que as
clausulas restritivas foram adequadamente redigidas - como pretende a ora
agravante -, demandaria o reexame dos fatos e das provas, bem como nova
andlise dos termos pactuados, o que é vedado em recurso especial.

8. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.132.206/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023,

g.n.)

Do excerto acima transcrito, infere-se que o Tribunal local inverteu o 6nus da prova
em desfavor da parte ré, com base no entendimento de que hé hipossuficiéncia técnica da parte
autora para comprovar o alegado.

Nesse contexto, verifica-se que o Tribunal a quo, ao distribuir de forma dindmica o
onus da prova, de modo que recaia sobre quem tiver melhores condi¢des de produzir a prova,
conforme as circunstancias faticas do caso, decidiu em consonancia com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica. A propdsito, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO. CONTRATO DE CONSORCIO. INOVACAO.
INCABIVEL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RELACAO DE
CONSUMO. PRECEDENTES. VICIO NO CONTRATO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nado se admite a adigdo, em sede de agravo interno, de tese ndo exposta no
recurso especial, por importar em inadmissivel inovagao.

2. A inversdo do onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo é automadtica, dependendo da constatacdio, pelas
instdncias ordindrias, da presenca ou ndo da verossimilhanga das alegacoes
e da hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.245.830/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2023, DJe de
20/10/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. NAO OBSERVANCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU CARENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ACORDAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. CONCLUSAO NO SENTIDO
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DA AUSENCIA DE PRECLUSAO, CABIMENTO DA INCIDENCIA DO
CDC, EXISTENCIA DE RELACAO CONSUMERISTA E POSSIBILIDADE
DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ. CARENCIA DE
DESRESPEITO A TESE FIRMADA NO TEMA 988/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndao ha nenhuma omissdo, contradi¢do ou caréncia de fundamentag¢do a
ser sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC. O acorddo dirimiu a
controvérsia com base em fundamentagdo solida, sem tais vicios, tendo
apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte
insurgente.

2. O decisum concluiu que ndo se observaria preclusdo sobre a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor. Essa conclusdo foi extraida da andlise
fatico-probatoria da demanda, a atrair a incidéncia da Sumula 7/STJ - que se
aplica a ambas as alineas do permissivo constitucional.

3. As premissas acerca da possibilidade de acolhimento da pretensio pela
incidéncia do CDC e inversido do o6nus da prova em favor da agravada
decorreram da conclusdo no sentido de sua hipossuficiéncia técnica e
verossimilhanca de suas alegagoes. Tais conclusoes igualmente foram
ancoradas em andlise de fatos e provas - obice da Sumula 7/STJ.

4. Os requisitos para o cabimento do agravo de instrumento - urgéncia e
plausibilidade das alegagoes da ora recorrida - estdo amplamente
demonstrados no caderno processual e foram reconhecidos pelo Tribunal
estadual com suporte no arcabougo fatico-probatorio.

Destarte, ndo ocorre desrespeito ao entendimento firmado no Tema 988/STJ.
5. Agravo interno desprovido."

(Agnt no AREsp n. 2.370.902/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de
16/10/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
TEORIAFINALISTAMITIGADA. VULNERABILIDADE TECNICA.
CARACTERIZACAO. ONUS DA PROVA. INVERSAO. CRITERIO DO JUIZ.
REVISAO. IMPOSSIBLIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de que a
teoria finalista deve ser mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou
juridica, ainda que ndo seja destinatdria final do produto, apresente-se em
estado de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia técnica em relagdo ao
fornecedor.

2. Na hipotese dos autos, entretanto, rever as conclusoes firmadas pelas
instancias ordinarias, a ensejar a aplica¢do da teoria finalista mitigada,
demandaria a andlise de circunstdncias fatico-probatorias dos autos,
procedimento inviavel em recurso e special pelo obice do Enunciado n. 7/STJ.
3. Nado apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicer¢caram a decisdo agravada.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no REsp n. 1.855.714/R]J, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. ERRO
MEDICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. SUMULA
83 DO STJ.  VEROSSIMILHANCA  DAS  ALEGACOES E
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. O presente recurso especial, interposto pelo médico réu, é oriundo de a¢do
de obrigacdo de fazer, cumulada com indeniza¢do por danos materiais e
morais, em virtude de lesoes cerebrais de natureza grave e irreversivel,
causadas em crianga, por erro médico.

2. A responsabilidade do médico (CDC, art. 14, §4°) ndo exclui a
possibilidade de inversdo do onus da prova, se presentes os requisitos do art.
6°, VIII, do CDC, devendo o profissional demonstrar ter agido com respeito
as orientacoes técnicas aplicaveis (AgRg no Ag 969.015/SC, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, j. em 7/4/2011, DJe de
28/4/2011).

3. No caso concreto, o Tribunal local inverteu o onus da prova em desfavor
do médico recorrente, com base no entendimento de que ha hipossuficiéncia
técnica da parte autora para comprovar o alegado. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

4. A verificagdo da presenga dos requisitos estabelecidos no art. 6°, VIII, do
CDC (verossimilhanca das alegagoes e hipossuficiéncia) exige o reexame de
matéria fatica, providéncia insindicavel no dmbito estreito do recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AREsp n. 2.001.746/SP, relator Ministo RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2022, DJe de 21/10/2022, g.n.)

Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual sedimentado na Sumula 83 deste
Pretorio.

Ademais, a verificacdo da presenca dos requisitos estabelecidos no art. 6°, VIII, do
CDC (verossimilhanca das alegagdes e hipossuficiéncia) exige o reexame de matéria fatica,
providéncia insindicavel no ambito estreito do recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7
do STJ.

Ante o exposto, dou provimento ao presente agravo interno, para, reconsiderando a
decisdo de fls. 244/245, conhecer do agravo e, em nova andlise, negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
RICARDO CAMPQOS DE GIULIO - SP445647
EMILIA DE ABREU ANTONELLI - SP473348

AGRAVADO JHCAVO
ADVOGADO : JOSE CARLOS NEGRAO JUNIOR - SP459268

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
28/05/2024 a 03/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de junho de 2024
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