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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 854560 - RS (2023/0334341-3)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: VALDECIR DOS SANTOS (PRESO)

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, Ill, DA
LEI N. 11.343/2006. DESCLASSIFICACAO PARA POSSE DE
DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO. QUANTIDADE
INEXPRESSIVA DE ENTORPECENTES (9,9G DE MACONHA
E 6,7G DE COCAINA). INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS
INDICATIVOS DA TRAFICANCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
IN DUBIO PRO REO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado a 7 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 540 dias-multa, pela
pratica do crime de trafico de drogas (art. 33, caput, c/c art. 40,
[1l, da Lei n. 11.343/2006). Em apelacdo, a pena foi
redimensionada para 6 anos e 9 meses de reclusdo, mantendo-
se o regime fechado. A defesa alega excesso de pena,
divergéncia na aplicagcdo do art. 59 do Cddigo Penal, e
reformatio in pejus na valoragao da reincidéncia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) verificar se os elementos
constantes dos autos justificam a condenacdo por trafico de
drogas, ou se a conduta deve ser desclassificada para posse de
drogas para consumo pessoal; e (ii) avaliar se houve reformatio
in pejus na majoragdo da pena em razao da reincidéncia na
decisdo de segunda instancia, em virtude da auséncia de
recurso do Ministério Publico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. De oficio, a analise dos elementos de prova demonstra que a
quantidade de droga apreendida (9,99 de maconha e 6,7g de
cocaina), associada a auséncia de outros indicativos concretos
de traficancia, nao é suficiente para comprovar, com seguranca,
a destinagdo das substadncias ao comércio ilegal, sendo
plausivel a destinacdo para consumo pessoal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
desclassificagao para posse de drogas quando a revaloragéo de
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fatos incontroversos, como a quantidade e as circunstancias da
apreensao, permite concluir pela destinagdo para uso proprio,
aplicando-se o principio do in dubio pro reo.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO PARA DESCLASSIFICAR A
CONDUTA PARA O TIPO PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS).

Brasilia, 24 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
desclassificagao para posse de drogas quando a revaloragéo de



fatos incontroversos, como a quantidade e as circunstancias da
apreensao, permite concluir pela destinagdo para uso proprio,
aplicando-se o principio do in dubio pro reo.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO PARA DESCLASSIFICAR A
CONDUTA PARA O TIPO PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justi¢ca, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fl. 71):

[...] Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em
favor de VALDECIR DOS SANTOS em que se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL (Apelagdo Criminal 5033166-26.2022.8.21.0027).

O paciente foi condenado a pena de 7 anos de reclusdo em regime
fechado, além do pagamento de 540 dias-multa, pela pratica do crime
do art. 33, caput, c/c o art. 40, lll, da Lei 11.343/2006.

O recurso de apelagao interposto pela defesa foi parcialmente provido
para redimensionar a sancao para 6 anos e 9 meses de reclusdo em
regime fechado, mantida, no mais, a sentenca condenatoria.

A impetrante alega: a) excesso de pena, "posto que da ao artigo 59,
do Cddigo Penal, interpretacao divergente daquela atribuida pelos
tribunais superiores” (e-STJ fl. 5); e b) "diante da inércia do drgao
ministerial em apresentar recurso, o aumento do quantum aplicado
pelo reconhecimento da reincidéncia, NO MODO EM QUE
FUNDAMENTADO PELO TRIBUNAL COATOR, implica a
configuragcdo da repudiada reformatio in pejus, eis que aplicado um
quantum de aumento pela reincidéncia MAIOR do que aplicado na
sentencga de primeiro grau" (e-STJ fl. 6).

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para
redimensionar a pena fixada.|...]

Indeferida a liminar e prestadas as informagbes, manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatério.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagdo no sentido de
nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proprio ou a revisdo criminal,
situacdo que impede o conhecimento da impetracdo, ressalvados casos



excepcionais em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento

ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio" (AgRg no
HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedadneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo ha indicagdo de incidéncia de alguma das hipdteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes" (AgRg no HC n. 864.465
/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condigcbes, tendo
em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que
0 processo deve ser extinto sem resolucdo de mérito, por inadequacao
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo
jurisprudencial deste Tribunal € no sentido de que o “habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatdrio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que ndo cabe
habeas corpus para reexaminar os pressupostos de admissibilidade de
recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...) (HC 225896
AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado
em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da acao constitucional, qual seja, a protecédo da

liberdade da pessoa,

quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo

a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2°, do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

Analiso,

de inicio, se a conduta pela qual o paciente foi condenado é

realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) ou se
amolda ao crime de posse para consumo proprio (art. 28 da Lein. 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussao posta, esclareco que ela nao implica
revolvimento fatico-probatério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato histérico
narrado na denuncia e pelo qual o recorrente foi condenado existiu ou nao.



Vale dizer, a pergunta colocada nao € se o recorrente estava ou nédo em
posse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em sua residéncia
(essas, sim, discussbées que demandariam nova avaliagcdo das provas produzidas
nos autos).

A pergunta colocada é se o fato narrado na denuncia, que
incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou, na
realidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo proprio, 0 que exige
somente o necessario esforgo interpretativo da norma penal e o juizo de
subsuncao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdo quando o caso exigia somente a "revaloragdo de fatos
incontroversos"”, como € a hipotese em questado. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 ndo determina pardmetros seguros
de diferenciagcdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, ndo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacgéo por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatoria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracdo de fatos incontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao longo de toda a instrugao
probatdria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca da interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas instancias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis os elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024.)

Passo assim a analise da controvérsia.



Da leitura dos tipos penais em questao, é possivel observar que ambos
criminalizam as condutas de "ter em deposito e trazer consigo" drogas sem
autorizagao ou em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estd na destinagdo que o portador da droga
pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n. 11.343/2006
criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o "consumo
pessoal”. Ja o art. 33 da mesma lei ndo exige especial destinacao.

O § 2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou nao, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdes em que se
desenvolveu a agédo; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "[n]Jos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343
/2006, sera presumido usuario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver
em depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou
seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito”
(Tema 506).

No presente feito, a condenacéao foi calcada nos seguintes elementos (e-
STJ, fls. 14-16):

[...] Quanto a autoria, tenho que esta demonstrada na pessoa do
apelante pela prova oral colhida no curso da instrugdo, principalmente
pelo relato dos agentes penitenciarios ouvidos em juizo. Consta que o
apenado Valdecir, até entdo cumprindo sua pena em regime
semiaberto, estava retornando ao estabelecimento penal para passar
a noite, momento em que foi realizada a revista de rotina pelos
agentes penitenciarios, que encontraram, dentro de um saco de p&o
que o acusado carregava, as drogas descritas na denuncia, além da
quantia de R$ 100,00. Outrossim, o agente penitencidrio Marcio
Reginaldo ainda relatou que Valdecir teria assumido a propriedade do
entorpecente, tudo a evidenciar a sua participacdo na empreitada
criminosa.

Com o fito de ndo pairar duvidas sobre as circunstancias do caso em
tela, colaciono trecho da sentenca que apresentou de maneira
adequada os relatos dos agentes publicos apresentados em juizo,
bem como o depoimento do acusado:

[.]



Diante do exposto, o local e as condicbes em que se desenvolveram a
acao robustecem a convicgdo da ocorréncia do trafico ilicito, mormente
porque os acusado foi preso, em flagrante delito, na posse das drogas
ja fracionadas, além do montante em dinheiro, tudo conforme descrito
na denuncia.

Evidente, pois, que a simples negativa de autoria ndo se mostra
suficiente para impedir a responsabilizacdo penal pela acao praticada
e, diante de todos estes elementos, ndo ha o que se falar em mingua
probatoria capaz de implicar na absolvicdo por aplicacao do principio
in dubio pro reo. Ademais, ndo logrou o acusado em comprovar,
minimamente, que as drogas fossem de propriedade alheia de
terceiros, de forma a contradizer as informagcbes aportadas pelos
agentes publicos. Em outras palavras, a defesa ndo demonstrou a
irregularidade na conduta policial, razdo pela qual a tese de erro de
tipo ndo merece prosperar, pois a acdo relatada pelos agentes
publicos, tanto na fase administrativa quanto judicial, revestiu-se, a
toda evidéncia, de legalidade.

Sobre o ponto, alias, refiro que a alegacdo de que desconhecia a
existéncia dos entorpecentes € versdo frequentemente apresentada
por individuos flagrados na pratica dos crimes imputados — versao
que, na espécie, mostra-se absolutamente inverossimil, pois ndo se
pode acreditar que pessoa acostumada com revistas diarias para
entrar no sistema prisional ndo fosse ao menos desconfiar da incluséo
de ilicitos nos pertences que traria consigo para o carcere.

Em tempo, ressalto que o depoimento prestado pelo agente de
seguranga publica é revestido de evidente valor probatdrio, nio
havendo justificativa para o descrédito ou a desconsideracao
unicamente em razdo de sua condicdo funcional. Somente quando
constatada ma-fé ou falta de compromisso com a verdade, tendo em
conta fatos concretos, minimamente embasados, é que seu valor
como elemento de convicgdo pode restar comprometido.

Ademais, é 6nus de quem alega o desvalor desse elemento de prova
comprovar o interesse particular do agente publico na condenagéo do
réu ou qualquer outro motivo de suspeicdo, o que ndo foi observado
pela defesa, no caso.

Do conteudo da prova coletada nos autos, verifica-se que os agentes
penitenciarios prestaram seus depoimentos de forma harmoniosa e
convergente com aquilo referido em delegacia, confirmando os
detalhes que circundaram a flagrante policial, especialmente a
apreensdo das drogas e do dinheiro discriminados na dentncia. E de
se destacar que inexistem inconsisténcias nos depoimentos prestados
pelos agentes publicos, cujo teor é fidedigno com a prova indiciaria.]...]



Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a quantidade de droga e o depoimento
dos agentes penitenciarios.

Ocorre que a revaloracdo das provas nao permite afirmar, com a
seguranga necessaria ao édito condenatorio, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.

De fato, tratando-se da apreensao de "9,9g de maconha e 6,7g de
cocaina" (e-STJ, fl. 18), ndo se pode cogitar, na forma da jurisprudéncia desta Corte,
da tipificacao do delito na modalidade "ter em depdsito"”.

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegag¢ao do paciente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagdo de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI N.11.343
/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenacgdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagdo probatoria.

2. Para a imposicdo de uma condenacgéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentenga, apos regular instru¢cdo probatdria,
na qual haja a indicagdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovagédo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cddigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagcdo do acervo probatdrio deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusagdo recai o
inafastavel énus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreensdo da droga em poder do acusado, por si s6, hdo indica a
realizagdo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, ndo
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balangca de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentenca apenas na apreensao dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porg¢ées;
2,38 gramas de cocaina, em12 porcées; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgbes” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.



5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
15/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio para desclassificar a conduta de VALDECIR DOS SANTOS para o tipo
previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, e determinar que as respectivas sangcoes
administrativas Ihe sejam aplicadas pelo Juizo de origem (Processo n. 5033166-
26.2022.8.21.0027 - 22 Vara Criminal de Santa Maria/RS).

E o voto.
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora que n&o conheceu do habeas corpus;
contudo,concedeu a ordem de oficio, pediu vista o Sr. Ministro Joel llan Paciornik."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido
e concedeu "Habeas Corpus" de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS).
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