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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2477339 - SP (2023/0333817-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS . JULIO CESAR FELTRIM CAMARA - SP277072
THIAGO BOZOGLIAN CORREA - SP338780
AGRAVADO : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
ADVOGADOS : PEDRO IVO JOURDAN GOMES BOBSIN - RJ147491

FELIPE COELHO GOMES FERNANDES BASTO - RJ169615
JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - SP264112
FERNANDA COACHMAN FIGUEIRA - RJ224126

RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - RJ168001

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS OBRIGACOES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO.
AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E |INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na
origem pela inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e 1.022, e pela incidéncia
da Sumula n. 7/STJ.

Il. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
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convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Julgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instru¢cdo do feito e a presenga de dados
suficientes a formagéo do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. "Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢
do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
Situacéo fatica de cada caso" (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019) .

lll. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao
Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de outubro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS OBRIGAGCOES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO.
AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na

origem pela inexisténcia de violagao aos arts. 489 e 1.022, e pela incidéncia

da Sumula n. 7/STJ.

Il. Raz6es de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local

pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,

manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam

infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,

aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre

convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o

Jjulgamento da causa sem a produgcdo da prova solicitada pela parte,

quando devidamente demonstradas a instru¢do do feito e a presenca de
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dados suficientes a formagdo do convencimento" (Agint no AREsp n.
2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

4. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
interpretacado de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. "Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7
do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea c
do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdao, tendo em vista a
situacéo fatica de cada caso" (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019).

lll. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial pela inexisténcia de violagédo aos arts. 489 e 1.022, e pela incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 2.658-2.659):

EMBARGOS A EXECUCAO. Termo de adiantamento de recursos
financeiros. Sentenga de improcedéncia. Irresignacéo da parte embargante.
Descabimento. Alegada nulidade da sentenca por falta de fundamentagao
nao caracterizada. Sentenca suficientemente fundamentada. Observancia do
art. 93, IX, da CF, e do art.489, §1°, CPC. Cerceamento de defesa
inocorrente. Desnecessidade de producido de prova pericial na hipétese em
exame, ja que os documentos acostados aos autos séo suficientes para a
solugédo da controvérsia. Execugao de titulo extrajudicial fundada em “termo
de adiantamento de recursos financeiros”, quitado parcialmente,
remanescendo em aberto débito no valor histérico de R$25.000.000,00.
Documento particular assinado pelo devedor, e por duas testemunhas, que
constitui titulo executivo extrajudicial e, portanto, habil a instruir a pretensao
executiva. Petigdo inicial que foi instruida com o demonstrativo de débito.
Certeza, liquidez e exigibilidade do titulo executivo configuradas. Titulo
executivo extrajudicial 'sub judice' que n&o subordinou a obrigagdo da parte
ora apelante, consistente em restituir a quantia 'sub judice', ao cumprimento
de qualquer obrigacdo no ambito de outras relagdes contratuais, mas,
apenas, ao advento de seu termo, em 31 de janeiro de 2019, nos termos da
clausula 1.1 do Primeiro Termo Aditivo. Auséncia de previsao expressa de
interdependéncia das prestacbes no proprio titulo, sendo impertinente a
alegacao de que o débito seria inexigivel. Precedente do C. STJ. Parte
embargante que néo se desincumbiu de seu 6nus probatdrio, demonstrando
que o titulo 'sub judice' e os outros contratos sdo efetivamente coligados,
nado sendo cabivel presumir tal circunstancia. 'Termo de Adiantamento de
Recursos', em que se estabeleceu uma unica obrigagcdo, qual seja a
obrigacdo de a parte apelante pagar o valor dos recursos que lhe foram
adiantados pela ora apelada. Inexisténcia de contrato sinalagmatico 'in casu',
sendo, portanto, a alegagdo exceg¢do de contrato ndo cumprido invocada
pela devedora insuficiente para afastar a exigibilidade do titulo, notadamente
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porque depende de eventual reconhecimento em sede diversa. Parte
executada, ademais, que ndao negou o inadimplemento, isto é, ter deixado
de devolver no termo ajustado (31 de janeiro de 2019) a quantia recebida em
empréstimo da parte apelada, tampouco se insurgiu quanto ao valor que
consta do demonstrativo do débito acostado a inicial. Sentenca mantida.
Aplicacdo do art.252 do RITJSP. Honorarios advocaticios majorados para o
importe de 11% sobre o valor da causa. Incidéncia da norma prevista no
artigo 85, §11, do CPC. Recurso nao provido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 2.728-2.736).

Nas razbes do recurso especial (fls. 2.677-2.699), interposto com

fundamento no art. 105, Ill, "a" e “c”, da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

i. arts. 489, § 19, 1ll, IV e V e 1.022, Il, do CPC; pois o acérdao recorrido
"deixou de apreciar, justamente, os motivos de fato e de direito que demonstram a
coligacdo entre o suposto titulo executivo e os “outros contratos”, coligagdo esta que
retira a liquidez, certeza e exigibilidade do suposto titulo de crédito detido pela
Recorrida, Qualicorp” (fl. 2.683);

ii. arts. 355, |, 357, 369, 370 e 371 do CPC, por cerceamento do direito de
produzir provas necessarias ao julgamento do mérito;

iii. arts. 783, 787, 798, |, “d”, 803, l e lll, e 917, I, lll € § 2°, IV, todos do CPC,
bem como violagao do art. 476 do CC, haja vista que "o contrato denominado "Termo
de Adiantamento”, que serve como titulo a instrumentar a Execu¢do movida pela
Recorrida contra a Recorrente, esta despido de liquidez, certeza e exigibilidade, em
decorréncia do inadimplemento, pela Recorrida, das obrigacées firmadas nos contratos
de prestacao de servigco coligados” (fl. 2.694).

No agravo (fls. 2.776-2.827), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 2.799-2.827).

E o relatorio.
VOTO

Consigno, primeiramente, que inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

De fato, em relagdo a tese da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo
executivo controvertido, bem como da alegada coligagéo entre contratos, o Tribunal de
origem assim se manifestou (fl. 2.672-2.675):

A execugao extrajudicial estd fundada em "Termo de Adiantamento de
Recursos Financeiros" celebrado entre as partes em 26 de dezembro de
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2018, quitado parcialmente pela parte embargante, remanescendo em
aberto um saldo de R$25.000.000,00, vencido em 31 de janeiro de 2019,
conforme se verifica da clausula 1.1. do 1° instrumento aditivo ao termo de
adiantamento de recursos financeiros (fls. 38/42 e 64/66 dos autos
principais).

Trata-se, conforme corretamente consignado pelo d. Juizo de origem, de
documento particular assinado pelo devedor e por duas testemunhas,
estabelecendo obrigagcdo certa, liquida e exigivel, titulo executivo
extrajudicial, portanto, nos termos do art. 783 e 784, lll, do Cddigo de
Processo Civil.

A peticao inicial foi instruida, ademais, com o demonstrativo do débito
atualizado até a data da propositura da agdo, nos moldes do art. 798, |, "a" e
"b", do Cddigo de Processo Civil (fls. 68/69 dos autos principais).

(...)

No caso em tela, o “termo de adiantamento” ndo subordinou a obrigagado da
parte apelante de restituir a quantia 'sub judice' ao cumprimento de qualquer
obrigacdo no ambito de outras relagbes contratuais, mas, apenas, ao
advento de seu termo, em 31 de outubro de 2019, nos termos da clausula
1.1 do Primeiro Termo Aditivo.

Assim, ante a auséncia de previsdo expressa de interdependéncia das
prestagcdes no proprio titulo, no sentido de a restituicdo da quantia dependia
do cumprimento de qualquer obrigagdo no ambito de outras relagbes
contratuais, impertinente a alegagao de que o débito é inexigivel, tal como
alega a parte recorrente.

Ademais, a parte embargante ndo se desincumbiu de seu 6nus probatoério,
demonstrando que o titulo 'sub judice' e os outros contratos sao efetivamente
coligados, ndo sendo cabivel presumir tal circunstancia.

Acrescente-se, por oportuno, que, conforme ja restou decidido por ocasido
do julgamento do Al de n°2279235-03.2020.8.26.0000, “a execugdo 'sub
judice' foi instruida com o 'Termo de Adiantamento de Recursos' (...), em que
se estabeleceu uma uUnica obrigagao, qual seja a obrigagao de, até o dia 28
de dezembro de 2018”, a parte apelante “pagar o valor dos recursos que lhe
foram adiantados” pela ora apelada (clausula 2.1). “Nao se ftrata, pois, de
contrato sinalagmatico e, portanto, a excecdo de contrato ndo cumprido
invocada pela devedora ndo caracteriza, em principio, a probabilidade do
direito afirmado, uma vez que depende de eventual reconhecimento em sede
diversa”.

N&o havendo contrato sinalagmatico, a alegacdo de excegao de contrato ndo
cumprido invocada pela parte devedora nao é suficiente, na hipotese, para
afastar a exigibilidade do titulo, uma vez que depende de eventual
reconhecimento em sede diversa.

A parte executada ndo negou o inadimplemento, isto é, ter deixado de
devolver no termo ajustado (31 de janeiro de 2019) a quantia de
R$25.0000.000,00 emprestada pela embargada, tampouco se insurgiu
quanto ao valor que consta do demonstrativo do débito acima indicado, de
modo que a r. sentenca de improcedéncia dos embargos a execugao em tela
foi corretamente decretada na origem, devendo ser mantida.

Desse modo, nao assiste razao a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses, nao
incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Quanto a alegada violagao aos arts. 355, |, 357, 369, 370 e 371 do CPC por
suposto cerceamento do direito de producao de provas, verifica-se que o Tribunal de
Documento eletrénico VDA50810864 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/09/2025 13:36:19
Codigo de Controle do Documento: 9adbf6e3-7db4-4ffb-9aea-eaad63984e51



origem considerou a causa madura para julgamento com base na prova documental
produzida adotando, para tanto, a seguinte fundamentacao (fls. 2.668/2.669):

Nao se configurou o cerceamento de defesa.

O Cdébdigo de Processo Civil adota o sistema do livre convencimento
motivado, por meio do qual fica a cargo do Julgador decidir pela necessidade
ou ndo de se realizarem atos durante a fase instrutoria, bem como escolher
0s meios de prova pertinentes para o deslinde da controvérsia, pois, se as
provas que ja constam dos autos forem consideradas suficientes para
fundamentar sua convicgcdo, a producao de outras implicaria a pratica de
atos desnecessarios.

Em outras palavras, cumpre ao juiz, destinatario final da prova, determinar
as provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias
inuteis ou meramente protelatorias.

(..)

Na hipotese dos autos, os documentos acostados aos autos sao suficientes
para a solugdo da controvérsia, ndo havendo necessidade de producéo de
prova pericial 'in casu', notadamente porque, no caso em exame, como se
vera, a alegacao de que houve inadimplemento de outros contratos e de que
ocorreu a exceg¢ao de contrato ndo cumprido, nos termos do art. 476 do CC,
€ impertinente 'in casu'.

O julgamento antecipado do pedido era mesmo de rigor.

A solucéo esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que entende
que o juiz pode indeferir, desde que fundamentadamente, as provas consideradas
desnecessarias ou protelatorias.

A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

[.]

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, nao configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formagao do convencimento.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.368.822
/ISP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL DE TRIBUNAL
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 399/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..]
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2. O magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir
a producao daquelas consideradas desnecessarias ou protelatérias, nao
havendo se falar em cerceamento de defesa.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe
de 11/5/2022.)

Em prosseguimento, quanto a alegac¢ao de violagédo aos arts. 783, 787, 798,
[, “d”, 803, I e lll, e 917, I, lll e § 2°, IV, todos do CPC, bem como violagédo do art. 476
do CC, tem-se que o acérdao recorrido, debrucado sobre os elementos fatico-
probatérios da causa, bem como a partir do exame das clausulas do contrato
entabulado entre as partes, concluiu que o "termo de adiantamento" estabeleceu a
obrigacdo da recorrente de restituir a recorrida a quantia executada, o que, ainda
segundo o acordado recorrido, ndo se subordinava ao cumprimento de qualquer
obrigacao no &mbito de outras relagdes contratuais.

Rever a conclusdao do acérdao, na forma pretendida pela recorrente,
demandaria incursdo no campo fatico-probatério e reexame e reinterpretagao de
clausulas contratuais, providéncias vedadas na via especial, conforme as Sumulas n. 5
en.7do STJ.

Por fim, o recurso também n&o pode ser conhecido pela alinea "c" pois, "
consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ
impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso" (Agint no
REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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THIAGO BOZOGLIAN CORREA - SP338780

AGRAVADO : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

ADVOGADOS : PEDRO IVO JOURDAN GOMES BOBSIN - RJ147491
FELIPE COELHO GOMES FERNANDES BASTO - RJ169615
JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - SP264112
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - RJ168001
FERNANDA COACHMAN FIGUEIRA - RJ224126

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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