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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2496352 - SP (2023/0333455-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ADRIANA GEMMA TERESINA FRACCAROLI DAHER
AGRAVANTE : LUCIANO GIOVANNI FRACCAROLI - ESPOLIO
ADVOGADOS . JOSE ROBERTO SORRENTINO - SP051259

ANTONIO CARLOS FERNANDES BEVILACQUA - SP109162
EDUARDO GASPAR TUNALA - SP249968

AGRAVADO : IOKO DE ABOIM

ADVOGADO : MAURICIO BERTOLACINI - SP246512

INTERES. : RODRIGO LUCON DE MORAES VIZEU
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM
PAGAMENTO. IMPENHORABILIDADE BEM DE FAMILIA. EXCECOES. VIOLACAO DE
ENUNCIADO SUMULAR. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. SUMULA 518/STJ.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 282/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nos termos da Sumula 518 desta Corte Superior, "para fins do art. 105, Ill, a, da Constitui¢ao
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula".

2. A questao afeta a possibilidade de penhora do bem imével nao foi analisada pelo Tribunal de
origem porque prejudicada pelo reconhecimento da coisa julgada. Incidéncia Sumula 282/STF.
3. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o
prequestionamento ficto s6 pode ocorrer quando, na interposicao do recurso especial, a parte
recorrente tiver sustentado violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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PAGAMENTO. IMPENHORABILIDADE BEM DE FAMILIA. EXCECOES. VIOLACAO DE
ENUNCIADO SUMULAR. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. SUMULA 518/STJ.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 282/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nos termos da Sumula 518 desta Corte Superior, "para fins do art. 105, Ill, a, da Constitui¢ao
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula".

2. A questao afeta a possibilidade de penhora do bem imével nao foi analisada pelo Tribunal de
origem porque prejudicada pelo reconhecimento da coisa julgada. Incidéncia Sumula 282/STF.
3. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o
prequestionamento ficto s6 pode ocorrer quando, na interposicao do recurso especial, a parte
recorrente tiver sustentado violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADRIANA GEMMA TERESINA
FRACCAROLI DAHER e LUCIANO GIOVANNI FRACCAROLI — ESPOLIO contra
decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso
especial com os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 362-365):

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, a parte
recorrente alega violagao dos arts. 3°, VII, da Lei n. 8.009/90; 525, §§ 12 e

15, do CPC; e Sumula 549/STJ, no que concerne a existéncia de
jurisprudéncia nova do STF com efeito erga omnes, a qual concluiu pela
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possibilidade de penhora de bens do fiador em contrato de locacao, razéo
pela qual ndo ha falar em coisa julgada material quando ha inversao do
entendimento juridico apés transito em julgado da decisdo exequenda
trazendo a seguinte argumentacgao:

[...]

Quanto a controvérsia, com relacdo a Sumula 549/STJ, ndo é cabivel
recurso especial fundado na ofensa a enunciado de simula dos tribunais,
inclusive em se tratando de sumulas vinculantes.

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 518 do STJ: “Para fins do art. 105, 1lI, 'a’,
da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violagao de enunciado de sumula”.

[...]

Ademais, incide o 6ébice da Sumula n. 211/STJ, uma vez que a questdo nao
foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposi¢do de embargos de
declaragao. Isto &, o Tribunal de origem nao analisou nem decidiu sobre o
que esta prescrito nos dispositivos apontados como violados. Assim, ausente
0 requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questido que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo — Sumula n. 211 — STJ”. (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS,
relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de 19/10/2010.)

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhegco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

No agravo interno, os recorrentes sustentam que a mengao a enunciado de

sumula representa um reforgo argumentativo.

Ressaltam ser necessario reconhecer o prequestionamento ficto da tese

recursal, em consonancia com o art. 1.025 do CPC/2015.

Requerem o provimento do agravo para a analise do mérito do recurso

especial.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 377).

E o relatorio.
VOTO

Os recorrentes alegaram no recurso especial a violagdo ao enunciado n. 549
da sumula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sustentando a

possibilidade de penhora de bem familia pertencente ao fiador.

Nos termos da Sumula 518 desta Corte Superior, "para fins do art. 105, I, a,
da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagéo

de enunciado de sumula".
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A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA.
INADMISSIBILIDADE. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO FIXO
COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. COBRANCA JUDICIAL DA
DIVIDA. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo é a via adequada para apreciar ofensa a
enunciado de sumula, que nao se insere no conceito de lei federal previsto
no art. 105, lll, a, da Constituicao Federal (Sumula n. 518 do STJ).

2. O credor de divida garantida por alienacgéo fiduciaria ndo esta obrigado a
promover a execugao extrajudicial de seu crédito, podendo optar pela
cobranca judicial integral, sem implicar renuncia a garantia, desde que
atendidos os respectivos pressupostos.

Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Rever as conclusdes do acordao recorrido a respeito do atendimento dos
pressupostos para o ajuizamento de agao monitéria demandaria analise de
instrumento contratual e a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos.
Incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.938.122/SP, Relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

No mais, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo ndo analisou a
possibilidade de penhora de bens do fiador, uma vez que essa pretensao foi objeto de

processo diverso, que transitou em julgado.

Veja-se (e-STJ, fls. 260-261; grifos diversos do original):

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo nos autos da Agao de Despejo por Falta de Pagamento cumulada
com Cobrancga, em fase de cumprimento de sentenga, que Adriana Gemma
Teresina Fraccaroli Daher e Luciano Giovanni Fraccaroli movem contra
Agnaldo de Col e loko de Aboim proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos
seguintes:

[...]

Embora a insisténcia dos exequentes, ora agravantes, a r. decisdo agravada
nao comporta mesmo reforma.

[...]

Ao que consta, foi determinada a penhora do bem imével de propriedade da
coexecutada loko, na condicdo de fiadora. Contudo, a executada, ora
agravada, interpds o Agravo de Instrumento autuado sob o n°® 2147197-
95.2018.8.26.0000, arguindo a impenhorabilidade do bem imével em
questao.

O sobredito Agravo foi provido para “...para afastar a constricdo sobre o
imovel em causa, sem prejuizo do regular prosseguimento do cumprimento
de sentenga” (“sic”, fl. 277 dos autos principais). O Acérddo em causa
transitou em julgado no dia 27 de novembro de 2020 (v. fl. 443 dos autos
principais).

Tem-se, pois, que foi reconhecida a impenhorabilidade do bem imével
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de propriedade da executada. Nao se pode agora reabrir a discussao
quanto aos limites dos efeitos desse Acérdao, sob pena de violagao a
coisa julgada, assegurada pelo artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigao
Federal, e também pelo Cédigo de Processo Civil no artigo 507 (“E
vedado a parte discutir no curso do processo as questoes ja decididas
a cujo respeito se operou a preclusao.”).

Assim, nao se havia mesmo falar em penhora do bem imével de propriedade
da executada.

Resta a rejeicdo do Recurso por conseguinte.

Nesse contexto, ndo houve o prequestionamento da tese recursal,

consubstanciada na presenga dos requisitos necessarios ao reconhecimento da

possibilidade de penhora do bem de familia.

Com efeito, "o instituto do prequestionamento significa o debate e a decisao
prévios do tema juridico constante das razbes apresentadas. Se o ato impugnado nada
contém sobre o que versado no recurso, descabe assentar o enquadramento deste no
permissivo constitucional. [...] no caso, o que sustentado pela recorrente ndo foi
enfrentado pelo Org3o julgador. Padece o recurso da auséncia de prequestionamento”
(STF, ARE 1.137.118, Relator o Ministro Marco Aurélio, julgado em 29/10/2018,
decisdo monocratica, DJe 242 de 16/11/2018).

Em outros termos, a "exigéncia do prequestionamento decorre da disciplina
constitucional do recurso especial — causas decididas — e significa a necessidade de
cognicao e deliberacado pelo Tribunal de origem sobre a matéria relativa ao dispositivo
de lei federal tido por violado ou ao qual se nega vigéncia. Traduz a exigéncia de que a
matéria controvertida ja tenha sido apreciada pelas instancias ordinarias para que se
franqueie o acesso ao STJ e possibilite 0 conhecimento do recurso especial" (Agint no
AREsp n. 1.589.574/SP, Relator o Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024; sem grifos no original).

Na mesma linha de intelec¢ao:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. OFERECIMENTO
ANTERIOR DE GARANTIA. ORDEM LEGAL DE PENHORA. ART. 11 DA
LEI N. 6.830/1980. ART. 835 DO CPC. EXECUCAO FEITA NO INTERESSE
DO CREDOR. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
PROVIDO. AGRAVO INTERNO. TESE DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
INTIMACAO NA ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA NAO PRESCINDE DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

| - O presente feito decorre de agravo de instrumento com pedido de tutela
antecipada contra decisdo em execucdo fiscal que deferiu pedido de
substituicdo da penhora. No Tribunal Regional Federal da 42 Regiado, foi
dado provimento ao agravo. No STJ, decisdo monocratica deu provimento ao
recurso especial para determinar a penhora requerida pela Fazenda
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Nacional.

[...]

V - Quanto a alegagao de nulidade por auséncia de intimacao, observa-se
que a matéria nao foi enfrentada pela origem, impossibilitando seu
conhecimento no STJ pela via do recurso especial, pelo que carece o
recurso do indispensavel requisito do prequestionamento, fundamental para
a interpretacdo normativa exigida. Incide, na hipotese, por analogia, o 6bice
constante da Sumula n. 282 do STF.

VI - A alegacédo de tratar-se de matéria de ordem publica ndo supera o
referido obice, porquanto a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de
que, mesmo os temas que se revestem de tal caracteristica, dependem de
prequestionamento. Precedentes.

VIl - O recorrente ndo opds embargos de declaragdo na origem, tampouco
recurso especial - ainda que adesivo - impugnando a auséncia de
pronunciamento quanto a nulidade da intimagdo. Incide, por analogia, a
Sumula n. 356 do STF: "O ponto omisso da deciséo, sobre o qual nao foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento."”

VIII - A gravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.920.682/RS, Relator o Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 12/4/2024.)

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia assentada no
sentido de que o prequestionamento ficto s6 pode ocorrer quando, na interposicdo do
recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 e esta Corte Superior houver constatado o vicio apontado, o que néo

ocorreu na hipotese.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. ACAO INDENIZATORIA. USO.
ABSTENCAO. CAUSA SUSPENSIVA. EXTINCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.

1. A suspensido do processo decorrente de relagdo de prejudicialidade
externa tem natureza proviséria, sendo desnecessario aguardar o transito
em julgado da quest&o dita prejudicial. Precedente.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢ao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada a violacao do art. 1.022
do CPC, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do
vicio apontado.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.685.343/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°/3/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cdo de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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EDUARDO GASPAR TUNALA - SP249968
AGRAVADO :IOKO DE ABOIM
ADVOGADO :MAURICIO BERTOLACINI - SP246512
INTERES. :RODRIGO LUCON DE MORAES VIZEU

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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