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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2464292 - SC (2023/0330794-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ANDERSON ENGEL

ADVOGADO : CALEBE OLIVEIRA FORTUNATO - SC038030

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL. FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A interposi¢cado de agravo de instrumento, com fundamento
no art. 522 do Codigo de Processo Civil — CPC/73 (correspondente ao
artigo 1.015 do CPC/2015), contra decisdo que nao admite recurso
especial, caracteriza erro grosseiro, afastando a possibilidade da
aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao
virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVANTE : ANDERSON ENGEL

ADVOGADO : CALEBE OLIVEIRA FORTUNATO - SC038030

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL. FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A interposi¢cado de agravo de instrumento, com fundamento
no art. 522 do Codigo de Processo Civil — CPC/73 (correspondente ao
artigo 1.015 do CPC/2015), contra decisdao que nao admite recurso
especial, caracteriza erro grosseiro, afastando a possibilidade da
aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

2. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdao de fls. 613/614, da
Presidéncia desta Corte, em que ndo foi conhecido o agravo em recurso especial, em
razao da sua inviabilidade.

O agravante sustenta que a nomenclatura equivocada nao interfere no conteudo
da peca de agravo e pugna por seu conhecimento.

O Ministério Publico Estadual apresentou contrarrazbes ao agravo regimental,
pugnando por seu desprovimento.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.
O agravante n&o trouxe nenhum argumento apto a ensejar a reforma do juizo
monocratico.
A interposicdo de agravo de instrumento, com fundamento no art. 522 do
CPC/73 (correspondente ao artigo 1.015 do CPC/2015), contra decisdo que n&o admite
recurso especial, caracteriza erro grosseiro, afastando a possibilidade da aplicagado do
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principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
PREVISTO NO ART. 1.015 E SS. DO CPC EM FACE DE
DECISAO UNIPESSOAL QUE INADMITE O
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
assente quanto a impossibilidade de interposi¢cao de
agravo de instrumento contra decisdo que ndao admite
recurso especial, pois o referido recurso, " previsto no
artigo 1.015 do CPC, caracteriza erro grosseiro, o que
afasta a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal” (AQRg no AREsp n. 2.015.515/AM, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de
3/3/2022.)

[]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.288.682/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
6/6/2023, DJe de 14/6/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO PREVISTO NO ART. 1.015 DO CPC EM
FACE DE DECISAO QUE INADMITE 0]
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVISAO CLARA E EXPRESSA DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I- Consoante o disposto no art. 1.042 do CPC
prescreve que "cabe agravo contra decisdo do presidente
ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando
fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime
de repercussdo geral ou em julgamento de recursos
repetitivos”.

Il - A interposi¢cdo equivocada de recurso diverso
daquele expressamente previsto em lei, quando
ausente duvida objetiva, constitui manifesto erro
grosseiro, que inviabiliza a aplicagao do principio da
fungibilidade.

lll - Na hipdtese, a interposicdo de agravo de
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instrumento, previsto no artigo 1.015 do CPC,
caracteriza erro grosseiro, o que afasta a aplicacao do
principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

IV - Ainda que superado tal dbice, a insurgéncia néo
poderia ser conhecida, por auséncia de impugnacgcdo das
causas especificas de inadmisséo do recurso especial.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.015.515/AM, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Quinta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVISTO NOS ARTIGOS
522 E SEGUINTES DO CPC CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO. RECURSO
QUE, ADEMAIS, SERIA MANIFESTAMENTE
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Na linha da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a aplicagdo do
principio da fungibilidade pressupbe a existéncia de duvida
fundada quanto ao recurso adequado, e, além disso, que
se atenda aos demais requisitos formais do recurso
cabivel, dentre eles a tempestividade.

2. No caso, além de constituir erro grosseiro a
interposicdo do agravo de instrumento previsto no
artigo 522 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil
contra decisao que nega seguimento a recurso
especial, ndo foi observado o prazo de cinco dias do
agravo interno, que seria o recurso cabivel na espécie.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp n. 847.667/PE, relator
Ministro Celso Limongi (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, julgado em 13/4/2010, DJe de
3/5/2010.)

No caso dos autos, da decisdo que inadmitiu o recurso especial, o agravante

interpbés agravo de

instrumento, com fundamento no art. 522 do CPC/73,

correspondente ao art. 1.015 do atual CPC, o que caracteriza erro grosseiro.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 2.464.292 / SC
Numero Registro: 2023/0330794-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00035265620168240038

Sessao Virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANDERSON ENGEL
ADVOGADO :CALEBE OLIVEIRA FORTUNATO - SC038030
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - RECEPTACAO
QUALIFICADA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON ENGEL
ADVOGADO :CALEBE OLIVEIRA FORTUNATO - SC038030
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Messod Azulay Neto e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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