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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2096602 - SP (2023/0330661-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : TADAC

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO c IXMFDEIEDCN

ADVOGADA . RENATA MARIA SILVEIRA TOLEDO - SP165255
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DE DIVIDA.
MANUTENCAO EM PLATAFORMA DE COBRANCA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial, reconhecendo a possibilidade
de cobranga extrajudicial de divida prescrita e determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para reanalise da
licitude da manutencdo do débito na plataforma "Serasa Limpa
Nome".

2. A parte agravante alega que nao ha jurisprudéncia pacificada
sobre o tema, o que impediria o julgamento monocratico do
recurso especial.

[I. Questao em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se o0 exame do
recurso especial que envolve o tema da possibilidade de
cobranca extrajudicial de divida prescrita poderia ser feito por
decisdo monocratica.

lll. Razdes de decidir

4. A decisdo monocratica baseou-se em jurisprudéncia
consolidada do STJ, que permite a cobranga extrajudicial de
divida prescrita, desde que nao se utilize de meios vexatérios ou
constrangedores.

5. A parte agravante somente alegou que havia divergéncia
sobre o tema nesta Corte, mas nao apresentou um julgado em
sentido contrario ao da decisdo monocratica. Portanto,
insuficiente para fundamentar o argumento de que o tema nao
poderia ser examinado por decisdo monocratica.

6. Ademais, a parte ndo apresentou argumentos contrarios ao
mérito da decisdo monocratica, o que impede a sua reforma.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial, reconhecendo a possibilidade
de cobranga extrajudicial de divida prescrita e determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para reanalise da
licitude da manutencdo do débito na plataforma "Serasa Limpa
Nome".

2. A parte agravante alega que nao ha jurisprudéncia pacificada
sobre o tema, o que impediria o julgamento monocratico do
recurso especial.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o exame do
recurso especial que envolve o tema da possibilidade de
cobranga extrajudicial de divida prescrita poderia ser feito por
decisdo monocratica.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisdo monocratica baseou-se em jurisprudéncia
consolidada do STJ, que permite a cobranga extrajudicial de
divida prescrita, desde que ndo se utilize de meios vexatoérios ou
constrangedores.

5. A parte agravante somente alegou que havia divergéncia
sobre o tema nesta Corte, mas ndo apresentou um julgado em
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sentido contrario ao da decisdo monocratica. Portanto,
insuficiente para fundamentar o argumento de que o tema nao
poderia ser examinado por decisdo monocratica.

6. Ademais, a parte ndo apresentou argumentos contrarios ao
mérito da decisdo monocratica, o que impede a sua reforma.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo de relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que deu provimento ao recurso especial para,
reconhecendo a possibilidade de cobrangca extrajudicial da divida prescrita,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que reanalise, a luz
da jurisprudéncia do STJ, a licitude da manutencédo do débito na plataforma "Serasa
Limpa Nome".

A parte agravante, alega, em sintese, que a decisdo monocratica deve
ser reformada para negar provimento ao recurso especial, pois "o caso em comento
carece de legitimidade para ser decidido em decisdo monocratica”, uma vez que a
tematica carece de jurisprudéncia pacificada (e-STJ fl. 260-261).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 252-254):

[...]. O Tribunal de origem concluiu que, estando a divida prescrita, ela
n&o poderia ser reivindicada judicial ou extrajudicialmente, nem seria
possivel a anotacdo do nome do autor na plataforma "Serasa Limpa
Nome",

Documento eletrénico VDA49639048 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 18/08/2025 11:13:53
Codigo de Controle do Documento: 41d80599-4e86-4d3b-ab3b-c9d7287212ac



Leia-se (e-STJ, fls. 180-181):

Restou incontroverso nos autos que a divida incluida na
plataforma "Serasa Limpa Nome" esta prescrita.

A prescricdo, como se sabe, apesar de ndo implicar na extingdo
da divida, impede a cobranca pelos meios judiciais ou
extrajudiciais, porquanto tal pretensdo deixou de ser
oportunamente exercida.

Assim, configurada a prescricdo, ndo podera o credor ou o
cessionario do crédito se utilizar de meios judiciais ou
extrajudiciais para realizar a cobranca, pois a obrigagdo prescrita
tforna o direito ao crédito inexigivel.

Destaca-se que a manutencdo na plataforma "Serasa Limpa
Nome" de divida prescrita € meio indireto de cobranca, pois até
como o0 seu proprio nome indica, enquanto permanecer o
registro, o nome néo esta "limpo".

Outrossim, a mesma plataforma, supostamente de acesso
restrito ao consumidor, conclama ao pagamento das dividas
prescritas, para melhoria do score, o que somente pode ser
entendido como imposicdo de pagamento, nitidamente para,
induzindo em erro o consumidor, leva-lo ao pagamento de divida
natural.

(...)

Assim, acolhe-se parcialmente o pedido do autor para
determinar que a ré se abstenha de promover quaisquer atos de
cobrangas (judicial ou extrajudicial) da divida mencionada na
inicial, determinando-se a exclusdo delas da mencionada
plataforma Serasa Limpa Nome ou de outras congéneres, sob
pena de multa diaria, a ser fixada em cumprimento de sentenca,
para o caso de descumprimento.

Contudo, é sabido que "o reconhecimento da prescrigcdo afasta apenas
a pretensdo do credor de exigir o débito judicialmente, mas n&o
extingue o débito ou o direito subjetivo da cobranca na via
extrajudicial” (Agint no AREsp n. 1.592.662/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020,
DJe de 3/9/2020).

Assim, nada obsta a que a insurgente efetue meios de reaver seu
crédito. A incidéncia da prescrigcdo afasta a cobranga judicial da divida,
mas persiste o dever moral de cada um quitar seus débitos.

Entretanto, "na forma do art. 42 do CDC, ndo € admissivel que o
consumidor seja submetido a cobran¢cas de natureza vexatdria,
constrangedora ou ameagadora, sob pena de cometimento de ato
ilicito por parte da figura do credor" (Agint no AREsp n. 1.617.472/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
21/9/2020, DJe de 29/9/2020). Respeitadas essas premissas, € viavel
a continuidade da busca pela satisfacao do crédito.
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Nesse contexto, considerando a possibilidade de cobranca
extrajudicial de divida prescrita, faz-se necessario o retorno dos autos
a segunda instadncia para que, a luz da jurisprudéncia do STJ,
reexamine a licitude da manutengdo do débito na plataforma “Serasa
Limpa Nome”.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para,
reconhecendo a possibilidade de cobranga extrajudicial da divida
prescrita, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que reanalise, a luz da jurisprudéncia do STJ, a licitude da
manutengéo do débito na plataforma “Serasa Limpa Nome” [...].

Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacado do relator,
a redacdo do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
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CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.
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1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagdo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. CESSACAO  DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacao de
litisconsdrcio passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma que n&o ha entendimento
consolidado sobre o tema nesta Corte, o que impediria o julgamento do recurso por
decisdo monocratica. Porém, ndo faz referéncia a um precedente sequer em sentido
contrario ao entendimento adotado pela decisdo monocratica, que, por sua vez, se
baseou no precedente desta eg. Terceira Turma, no Agint no AR Esp n. 1.592.662
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ISP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
31/8/2020.

Vale ressaltar que a parte agravante nao veiculou qualquer outro
argumento em suas razdes recursais, nao atacando assim o mérito da deciséo
monocratica.

Sendo assim, a parte agravante nao apresentou fundamentagao
robusta e suficiente que fosse capaz de anular a decisdo monocratica e, muito
menos, de desconstitui-la.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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