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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE. VIOLACAO DE DOMICILIO. FUNDADAS
SUSPEITAS. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTOS CONCRETOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de acusado, apontando
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina. A defesa alega violagdo de domicilio,
necessidade de afastamento do aumento da pena-base com
base no art. 42 da Lei 11.343/2006, e ilegalidade no aumento da
pena-base fundamentado na culpabilidade.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a entrada em
domicilio, sem mandado judicial, foi amparada por justa causa,
caracterizando situacdo de flagrante delito, e se as provas
obtidas sao validas.

3. Outra questdo em discusséo € a legalidade do aumento da
pena-base com base na quantidade de drogas apreendidas e na
culpabilidade do agente.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Estdo demonstradas as fundadas suspeitas a justificar a
busca, com denuncias e descricdes de enderecos, ademais do
odor das drogas e a tentativa de fuga da abordagem, inexistindo
qualquer violagdo na abordagem realizada pela policia, pois a
busca foi exercida nos limites da atuacao policial ostensiva e
preventiva. Alterar o quadro formado no Tribunal de origem
demanda inviavel dilagdo probatéria em sede de habeas corpus.
5. A dosimetria da pena esta adequada, com base na quantidade
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e natureza da droga apreendida, bem como no envolvimento do
réu com organizagao criminosa.
IV. HABEAS CORPUS DENEGADO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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e natureza da droga apreendida, bem como no envolvimento do
réu com organizagao criminosa.
IV. HABEAS CORPUS DENEGADO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatorio de fl. 525
(e-STJ):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de MAYCON SALVADOR em que se aponta como autoridade coatora
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(Apelagéao Criminal 5032930- 57.2022.8.24.0038).

O paciente foi condenado a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo em regime fechado, além do pagamento de 778 dias-multa,
por infragdo ao art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

O recurso de apelacdo interposto pela defesa foi desprovido pelo
Tribunal de origem.

A defesa alega: a) violacdo de domicilio e consequente nulidade
processual, com a absolvigdo do paciente por ilicitude de provas; b)
necessidade de afastamento do aumento da pena-base com base no
art. 42 da Lei 11.343/06, em razédo da quantidade infima de drogas; c)
aumento da pena-base com fundamento no vetor culpabilidade é
ilegal, pois as razbes invocadas sdo insuficientes.

Requer liminar para reconhecer as ilegalidades demonstradas e
suspender os efeitos da condenacgéo e, definitivamente, deferimento
da ordem para declarar "as ilegalidades ocorridas, a fim de (d.1)
reconhecer a violagdo de domicilio e a consequente nulidade
processual, com a absolvicdo do Paciente por auséncia de provas;
subsidiariamente (d.2) afastar o aumento da pena-base com fulcro no
art. 42 da Lei n. 11.343/06; e (d.3) afastar o aumento da pena-base
diante da valoragédo negativa do vetor culpabilidade" (e-STJ fl. 19).

E o relatério.
A defesa alega, em sintese, que o emprego de meio de prova ilicito e,
subsidiariamente, ilegalidade na aplicacao da pena.
Requer a concessao da ordem para obter a declaracido de nulidade da

prova impugnada ou redug&o da pena aplicada.

E o relatério.

VOTO

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
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no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situagao flagrancial no interior do imével.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razbées que constituam justa causa e sinalizem
para a possibilidade de mitigagao do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questao e configurar legitima intervencgao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderacéao e cotejo de valores, levando-se em consideragcéo a inexisténcia

de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razées que amparem a mitigacdo do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinéario representativo da controvérsia. Repercusséo
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcao de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservagdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da
Constituicdo. Protegcdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinagdo judiciall a medida deve ser controlada
Judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o0 nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretagdo da Constituicdo, quanto da aplicagdo da protegdo
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
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caréater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatacdo de
situagao de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretagdo de que a entrada forcada em domicilio sem mandado
Judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razdées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagao de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbées para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/4/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5% Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa ¢é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razées, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justigca, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
seguintes conclusées: a) Na hipotese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagéo
de flagrante delito; b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situacées de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtencdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em Sua casa e a busca e apreenséo de objetos relacionados ao crime,
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precisa ser voluntéario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coagdo; d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaragao assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operacdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condigbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizacdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos ndo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunstancias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu néo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razbes que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliacdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e o senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmacdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formagado de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivacao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta licita — no caso, a captura de crack, apos invaséo
desautorizada da residéncia do paciente —, pois evidente o nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de licitude) e a apreensdo das substéncias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagdo da demanda judicial, se séo
ilegais os elementos de convicgdo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a pega acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a prépria instauracdo da
persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencdo aos limites definidos no art. 5° XlI, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o
direito a inviolabilidade do domicilio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA

Documento eletronico VDA44909992 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:55:01
Codigo de Controle do Documento: fd9fb1a8-61aa-4bfd-abab-634efbea6657



ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razbes que fornegcam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
ter certeza para além da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imoével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a acdo policial se deu mediante informacdes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicagcdo
precisa do enderego em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o céo
farejador identificou o odor de entorpecentes.

Portanto, a entrada dos policiais ndo foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma valida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Acerca da nulidade afirmada pela defesa, assim se manifestou o
Tribunal de origem (e-STJ fls. 22-26):

1. A defesa de ambos os apelantes aventou a nulidade das provas
amealhadas para a configuragdo do crime de trafico de entorpecentes
por violacdo de domicilio, alegando inexistirem fundadas razbes a
ensejar a abordagem policial.

No entanto, sem razgo.

Isso porque restou comprovado que, apds receberem diversas
denuncias acercada pratica do comércio espurio nos apartamentos
103, 403 e 404 do bloco 7 do residencial 'Procurador Luiz Bernardo
Wust Costa’, localizado na rua Areia Branca, n. 1215, Bairro Jardim
Iriria, Joinville/SC, por dois masculinos com tornozeleira eletrbnica e
uma mulher de cabelos escuros, Policiais Militares se dirigiram ao local
com auxilio da guarni¢do canina; ao se depararem com Alef Roberto
Barbosa da Silva e Maycon Salvador em frente a porta do apartamento
404, estes tentaram empreender fuga para dentro do imoével,
entretanto os agentes lograram realizar sua captura enquanto
adentravam no recinto.

Constatado forte odor de substancia conhecida como crack no local e
diante da fundada suspeita da pratica do trafico de drogas, de natureza
permanente, os agentes publicos entraram no imével - onde sequer
foram encontrados muitos moveis e que estava bastante deteriorado e
sujo, a evidenciar que era utilizado para a guarda e comercializagdo de
entorpecentes, em detrimento de morada.

Né&o se olvida que o Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso
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Extraordinario 603.616/RO, de relatoria do Exmo. Min. Ministro Gilmar
Mendes, definiu a tese de que "a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicial s6é é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razées, devidamente justificadas "aposteriori",
que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade, e de nulidade dos atos praticados”.

Também néo se descuida de que a Lei 13.869/2019 tipificou a violagao
da garantia da inviolabilidade de domicilio como crime de abuso de
autoridade, ressalvando de forma expressa, no art. 22, § 2°, do mesmo
diploma legal, que: "ndo havera crime se o ingresso for para prestar
socorro, ou quando houver fundados indicios que indiquem a
necessidade do ingresso em razao de situagcdo de flagrante delito ou
de desastre”.

No entanto, como visto, além da configuragdo da flagréncia pelo ato
tipico de guardar e ter em depdsito, havia elementos suficientes a se
suspeitar acerca da pratica de crime permanente, ndo s6 em razéo de
dendncias prévias, como também em virtude do forte odor
caracteristico no local, quando da abordagem policial.

Logo, a entrada no enderego, por ser medida de urgéncia devidamente
justificada, ndo se sujeita a reserva jurisdicional, restando prescindivel
a expedicdo demandado de busca e apreensao, nos termos do art. 59,
Xl, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, colhe-se decisdo do
Superior Tribunal de Justicga no AgRg no HC 759.737/SC, Quinta
Turma, rel. Min. Joel llan Paciornik, j. em 19.12.2022:

[]

Logo, afasta-se a preliminar aventada.

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a

jurisprudéncia desta Corte acerca da validade da diligéncia.

No caso, estdo demonstradas as fundadas suspeitas a justificar a
busca, com denuncias e descricbes de enderegos, ademais do odor das drogas e a
tentativa de fuga da abordagem, inexistindo qualquer violagdo na abordagem
realizada pela policia, pois a busca foi exercida nos limites da atuacdo policial
ostensiva e preventiva. Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda
inviavel dilagéo probatéria em habeas corpus.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA
ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razées que fornecam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
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ter certeza para além da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a agdo policial se deu mediante informac¢bes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicagcao
precisa do enderego em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o cé&o
farejador identificou o odor de entorpecentes.

Portanto, a entrada dos policiais ndo foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma vélida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Quanto a dosimetria, a pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 31-
32):

4. Maycon Salvador pretende a revisdo da dosimetria da pena, com o
afastamento da valoragcdo negativa das 'circunstancias' do crime e da
‘culpabilidade’ do agente.

Ao realizar o calculo dosimétrico, a pena-base foi assim fixada:

“[..] Na primeira fase da dosimetria, examinando as
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal em conjunto
com o art. 42 da Lei n. 11.343/06, verifico que os motivos e as
consequéncias do crime s&o normais a espécie. Nao ha
elementos nos autos para aferir a conduta social e a
personalidade do réu, que nao ostenta maus antecedentes. Ndo
ha vitima determinada cujo comportamento possa ser analisado.

As circunstancias do crime, no entanto, mostram-se
desfavoraveis a medida que a quantidade de droga apreendida é
relevante (cerca de 150 gramas) e a sua natureza (crack)
merece maior repreenséo, por ser de alto poder deletério.

Quanto a culpabilidade, os depoimentos dos policiais militares
demonstram o evidente envolvimento do réu com a facgao
denominada PGC — Primeiro Grupo Catarinense — 0 que revela
maior reprovabilidade da conduta, a ensejar o incremento da
pena-base.

Portanto, elevo a pena base em 1/3 — considerando o somatério
de 1/6 para cada circunstancia judicial negativa valorada — e
fixo-a em 6 anos e 8 meses de reclusao e 667 dias-multa [...]" (
evento 136, SENT1).

Observa-se que o Magistrado fundamentou o agravamento da pena
diante da elevada quantidade e nocividade de entorpecente
apreendida - 151,7g (cento e cinquenta e um gramas e sete
decigramas) de substancia conhecida como crack - e da demonstragdo
de envolvimento de Alef em organizagdo criminosa que atua no
residencial onde ocorreram os fatos, de forma que nédo se cogita de
alteracdo no ponto.
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O juiz deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Estatuto repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, nos
termos do art. 42 da Lei 11.343/2006.

Quanto a fundamentacao e ao critério numérico de aumento para cada
circunstancia judicial negativa, in casu, nédo ha ilegalidade ou desproporgdo no
aumento da pena-base, uma vez que ha motivacédo particularizada, em obediéncia
aos principios da proporcionalidade e da individualizagcdo da pena, ex vi do art. 42 da
Lei n. 11.343/06, ausente, portanto, notoria ilegalidade a justificar a concessao da
ordem pleiteada.

A propdsito: “Salienta-se que a ponderagao das circunstancias judiciais
nao constitui mera operacao aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada

uma delas, mas sim exercicio de discricionariedade, devendo o julgador pautar-se

”

pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo elementar senso de justiga.
(AgRg no AREsp n. 2.240.104/SP, Quinta Turma, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe de 27/2/2023.)

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ARTS. 33 C/C 40, IV, DA LEI 11.343/2006.
DOSIMETRIA.  PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE, DA CONDUTA SOCIAL E DAS CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. INTEGRANTE DE FACCAO CRIMINOSA
RESPONSAVEL PELO ABASTECIMENTO DE DIVERSOS BAIRROS
DA CAPITAL. QUANTIDADE DE DROGA. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO RASPADA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A dosimetria da pena esta inserida no &mbito de discricionariedade
do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas dos agentes, elementos que somente podem ser
revistos por esta Corte em situagcdes excepcionais, quando malferida
alguma regra de direito.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que
a pena-base ndo pode ser fixada acima do minimo legal com
fundamento em elementos constitutivos do crime ou com base em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentagcédo objetiva
para justificar a sua exasperagdo. Precedentes: HC n. 272.126/MG,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
8/3/2016, DJe 17/3/2016; REsp n. 1.383.921/RN, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
16/6/2015, DJe 25/6/2015; HC n. 297.450/RS, Relator Ministro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014.

3. No caso, a pena-base foi fixada acima do patamar minimo, em face
da valoragdo negativa da culpabilidade (fornecedor de drogas
responsavel em abastecer diversos bairros da capital), conduta social
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(integrante de facgdo criminosa Bonde dos 40) e circunstancias do
crime (grande quantidade de droga apreendida - 990g de maconha)

4. Concluindo as instancias ordinarias que a arma apreendida era
destinada para fins da pratica do tréfico drogas, chegar a entendimento
diverso implica em exame aprofundado de prova, vedado a teor da
Sum. n. 7/STJ.

5. O aumento da 3% fase da dosimetria em 1/5 (um quinto) esta
devidamente fundamentado por se tratar de pistola Taurus com
numeracao parcialmente suprimida.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 1.940.430/MA, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de
25/10/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS COM ENVOLVIMENTO DE ADOLESCENTE.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCAS DO
CRIME. QUANTIDADE DAS DROGAS. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. PROPORCIONALIDADE DO AUMENTO.
COMPROVACAO DA CORRUPGCAO DO MENOR. BIS IN IDEM.
TESES NAO EXAMINADAS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E N. 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou entendimento de
que "a dosimetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade regrada do julgador, estando atrelada as
particularidades faticas do caso concrefo e subjetivas dos agentes,
elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em
situagbes excepcionais, quando malferida alguma regra de direito"”
(AgRg no AREsp 864.464/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 30/5/2017).

2. Na hipotese, foram apontados elementos concretos e ndo inerentes
ao tipo penal para elevagdo da pena-base, exasperada em razdo dos
maus antecedentes, das circunstancias do crime, elencando o fato de
ter sido praticado em concurso de pessoas, inclusive adolescentes, e o
ora recorrente atuar diretamente no embalo das droga, e da
quantidade das drogas apreendidas, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, ndo havendo falar em ilegalidade da dosimetria.

3. Ao ser utilizada na primeira fase da dosimetria da pena, a
quantidade e a natureza da droga apreendida é preponderante sobre
as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, e constitui circunstancia apta
a justificar a exasperacgao da pena-base.

4. Na hipoétese, o Tribunal a quo, considerando os maus antecedentes,
as circunstancias do crime e a quantidade e natureza nociva da droga
apreendida (125,199 de cocaina, 0,69 de crack e 67,06g de maconha),
exasperou a pena-base no total de 1/3, montante compativel com o0s
critérios usuais de aumento da basilar, ndo se observando, portanto, a
desproporcionalidade na exasperacdo, nhem tampouco violagdo ao art.
59 do CP e ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

5. A apontada afronta ao art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, sob
fundamento de inobservancia ao art. 1565 do CPP, ou de bis in idem na
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sua incidéncia, ndo foi examinada de forma especifica pela Corte
originaria, nem mesmo opostos embargos de declaragdo para tal fim,
razdo pela qual observa-se a auséncia de prequestionamento, com
incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 282 e n. 356 ambas do STF.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.423.660/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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