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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 853872 - SP (2023/0330339-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: CLEITON DE LIMA BRAZ

: CLEITON DE LIMA BRAZ - SP469389

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCIANO COELHO DE ARRUDA (PRESO)

: THIAGO GALDINO GONCALVES SILVA

. DEBORA MORAES DOS SANTOS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. DESCABIMENTO. EXECUCAO DE
PENA. DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. RECONHECIMENTO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. REDUCAO DA PENA. ALTERACAO
DO REGIME PRISIONAL. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo do TJSP que
manteve a condenagao do paciente por trafico de drogas, com
pena de 6 anos de reclusdo em regime fechado e 600 dias-
multa, sem aplicagdo da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas.

2. A defesa alega a possibilidade de coagao ou influéncia sobre
0 paciente para participar da atividade criminosa, bem como a
violagdo do principio in dubio pro reo. Além disso, invoca
condi¢cbes pessoais favoraveis e a superlotagcdo dos presidios
como fatores que justificariam a revisdo da pena e a revogacéao
da prisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Consiste em analisar se ha elementos que justifiquem a
revogacao da prisao e a revisdo da pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha que se falar em revogagao da prisdo preventiva, ja que
a execugao penal em curso € de natureza definitiva desde o
transito em julgado.

5. A quantidade de droga apreendida foi utilizada tanto para a
majoracao da pena-base quanto para o afastamento da causa
de diminui¢do do trafico privilegiado, caracterizando bis in idem.
A jurisprudéncia do STJ estabelece que a quantidade de droga
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pode ser considerada para a exasperacao da pena-base ou para
a modulacéao da privilegiadora, mas nao para ambas.

6. A ndo comprovagao de atividade licita ndo implica presungao
de dedicagao ao trafico, conforme jurisprudéncia pacifica.

7. Imposta reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo e sendo
valoradas negativamente as circunstancias judiciais da natureza
e da quantidade da droga apreendida, € cabivel a imposi¢céo do
regime semiaberto, a teor do contido no art. 33, § 2°, b, e § 3° do
Caddigo Penal.

IV. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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PRISAO PREVENTIVA. DESCABIMENTO. EXECUCAO DE
PENA. DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. RECONHECIMENTO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. REDUCAO DA PENA. ALTERACAO
DO REGIME PRISIONAL. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo do TJSP que
manteve a condenagao do paciente por trafico de drogas, com
pena de 6 anos de reclusdo em regime fechado e 600 dias-
multa, sem aplicagdo da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas.

2. A defesa alega a possibilidade de coagao ou influéncia sobre
0 paciente para participar da atividade criminosa, bem como a
violagdo do principio in dubio pro reo. Além disso, invoca
condi¢cbes pessoais favoraveis e a superlotagcdo dos presidios
como fatores que justificariam a revisdo da pena e a revogacéao
da prisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Consiste em analisar se ha elementos que justifiquem a
revogacao da prisao e a revisdo da pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha que se falar em revogagao da prisdo preventiva, ja que
a execugao penal em curso € de natureza definitiva desde o
transito em julgado.

5. A quantidade de droga apreendida foi utilizada tanto para a
majoracao da pena-base quanto para o afastamento da causa
de diminui¢do do trafico privilegiado, caracterizando bis in idem.
A jurisprudéncia do STJ estabelece que a quantidade de droga
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pode ser considerada para a exasperacao da pena-base ou para
a modulacéao da privilegiadora, mas nao para ambas.

6. A ndo comprovagao de atividade licita ndo implica presungao
de dedicagao ao trafico, conforme jurisprudéncia pacifica.

7. Imposta reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo e sendo
valoradas negativamente as circunstancias judiciais da natureza
e da quantidade da droga apreendida, € cabivel a imposi¢céo do
regime semiaberto, a teor do contido no art. 33, § 2°, b, e § 3° do
Caddigo Penal.

IV. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acérdao do TJSP
assim relatado (apelagao criminal n. 1501413-98.2021.8.26.0628 — e-STJ flIs.73-75):

Vistos.

Trata-se de apelagcbes criminais, interpostas por Thiago Galdino
Gongalves Silva, Débora Moraes dos Santos e Luciano Coelho de
Arruda, contra a r. sentenga de fls. 286/296 (publicada aos 04/08/2022
fl. 298), cujo relatorio se adota, que os condenou como incursos no
artigo 33, “caput”, da Lei de Drogas, as respectivas penas de 07 (sete)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 700
(setecentos) dias-multa, no valor unitario minimo (Thiago), 05 (cinco)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo (Débora), e 06 (seis)
anos de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
600 (seiscentos) dias-multa, no valor unitario minimo (Luciano),
absolvendo-os do crime do artigo 35 da Lei n° 11.343/06, na forma do
artigo 386, inciso VI, do Cdédigo de Processo Penal, negado o direito
de recorrerem em liberdade. (grifos acrescidos)

[]

Luciano também objetiva a absolvicdo, pela fragilidade probatoria,
“diante da confissdo espontdnea de Debora na audiéncia de instrugcao
de que a droga lhe pertencia e que o Apelante estava ali por conta de
uma corrida ndo pode ele ser condenado pelo crime de trafico sob a
alegacgdo de que agiu juntamente com ambos para a pratica delituosa”.
Alternativamente, postula a fixacdo da pena-base no minimo legal,
considerada a primariedade e os bons antecedentes que, inclusive,
ensejam a incidéncia da causa de diminuicdo do § 4° do artigo 33 da
Lei de Drogas no coeficiente méaximo, tendo, como consequéncia, a
alteragdo do regime prisional para o inicial aberto, observada, alias, a
detracdo penal e, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos (sic - fls. 383/389).

[]

Contra-arrazoados o0s recursos (fls. 441/448), o parecer da douta
Procuradoria de Justica é pelo desprovimento de todos os apelos (fls.
462/471).

E o relatério.

O paciente foi condenado a pena de 6 anos de reclusdo, em regime
fechado, e ao pagamento de 600 dias-multa, por trafico de drogas (art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/06). A sentenca foi confirmada pelo Tribunal de Justica e a acéo
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penal transitou em julgado em 22/5/2023 para o Ministério Publico, e em 4/7/2023
para a defesa.

Sustenta o impetrante que, “Embora a sentenga destaque a quantidade
elevada de drogas apreendidas, € necessario considerar a possibilidade de que o
paciente possa ter sido coagido ou influenciado a participar de tal atividade devido a
situacdes especificas, ja que as quais nao foram devidamente investigadas no
processo” (e-STJ fl. 6).

Entende que prisdo se deu por “mera suspeita de envolvimento com o

crime organizado, sem levar em consideracao o ‘In dubio pro Réu’”” (e-STJ fl. 8).

Destaca condigbes pessoais favoraveis, os “sérios prejuizos” que a
custddia “pode trazer (as quais ja estdo trazendo) [...] a vida do paciente, que mesmo
sendo inocentado pela justica, ndo estara livre da justica social, esta, implacavel’ (e-
STJ fl. 14), assim como a superlotacdo dos presidios brasileiros, “um problema
congénito do sistema prisional” (e-STJ fl. 15).

Liminarmente, requer “a suspensido da execucdo da pena e a soltura
imediata do paciente” até o julgamento de mérito do habeas corpus, 0 qual espera
ser concedido, “com a consequente revogacgéo da prisao [...], bem como a reviséo da

pena introduzida na sentenga condenatéria” (e-STJ fl. 15).

Indeferida a liminar e prestadas informagdes, o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento ou denegagéo da ordem.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, como bem apontado pelo Ministério Publico, “cumpre
salientar que a prisdo do paciente decorre de titulo judicial ja transitado em julgado,
nao havendo que se falar, pois, em auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP para
a custddia cautelar” (e-STJ fl. 165).

Dito isso, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do julgador, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegalidade ou teratologia,
quando nao observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionalidade” (AgRg no REsp 2.118.260/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

No caso, a defesa ndo especificou qualquer ilegalidade na dosimetria
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imposta, limitando-se a pedir sua revisdo, o que representa inafastavel deficiéncia
argumentativa e impede a exata compreensédo da controvérsia. Inviavel, portanto, o

conhecimento do writ em analise.

Mutatis mutandis:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LATROCINIO.
DOSIMETRIA. TESE NAO DEDUZIDA NA INICIAL. INDEVIDA IN
OVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Impetracdo nao conhecida por deficiéncia de argumentacao,
pois ndo debateu os fundamentos utilizados pelas instancias
ordindrias para realizar o calculo dosimétrico.

2. E incabivel a apreciagdo, em agravo regimental, de tese n&o
deduzida na peti¢cdo inicial do habeas corpus.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no HC 607.665/AC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1%6/2021,
DJe de 9/6/2021 - grifos acrescidos).

Contudo, visualizo ilegalidade que reclama corregao, no que diz respeito
a dosimetria da pena.

Com efeito, a sentenga fixou a pena nos seguintes termos (e-STJ fls.
62-63):

(iii) Luciano Coelho de Arruda

A culpabilidade ndo excedeu o ordinario. Sem antecedentes
valoraveis. Nada de desabonador quanto a conduta social.
Personalidade nada apresenta de discrepante. Motivo, ao que tudo
indica, foi o comum do tipo. Circunstancias desfavoraveis, pela
quantidade elevada da droga apreendida. Consequéncias nao
extrapolaram o ordinario. A vitima néo teve contribui¢do relevante.

Pois bem, analisadas essas circunstancias judiciais, bem como
levando em conta as exigéncias de necessidade e suficiéncia da pena
para a reprovagdo e prevengdo do delito, nos termos do artigo 59 do
Codigo Penal, bem assim sopesando a especial relevancia das
circunstancias descritos no artigo 42 da Lei 11.343/06, arbitro a pena-
base em 06 (seis) anos de recluséo, de forma definitiva na auséncia de
outras circunsténcias.

O réu nao faz jus ao beneficio do art. 33, §4° da Lei de Drogas,
porquanto a elevadissima quantidade de entorpecentes
apreendida denota, por si s6, um envolvimento relevante com a
atividade ilicita, considerando o evidentemente alto valor
pecunidrio desses toéxicos. A suposta atividade licita
desempenhada nao restou comprovada. Dessa forma, verifica-se
ligacdo relevante e ndo eventual com o trafico, a evidenciar que
fazia do trafico o seu meio de vida.

Considerando o quantum da pena aplicada, as circunstancias judiciais
e legais ja analisadas, bem como sopesando as exigéncias de
necessidade e suficiéncia da sangdo penal para prevencdo e
reprovagéo do delito, nos termos dos artigos 33, §§2° e 3°, do Codigo
Penal, fixo em inicial fechado o regime de cumprimento da pena.
(grifos acrescidos)

Consta do Acérdao (e-STJ fls. 86-87):
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No que concerne a dosimetria da pena, ndo ha reparos.

No primeiro momento, considerando-se o teor do artigo 59 do Cddigo
Penal e do artigo 42 da Lei n° 11.343/06, a pena-base de cada um
dos apelantes foi corretamente fixada em 1/5 (um quinto) acima
do minimo legal, com fundamento na quantidade de droga
apreendida, no segundo momento, a san¢do de Luciano
permaneceu no patamar inicial, ao passo que a de Débora foi
mitigada em 1/6 (um sexto), diante da reconhecida circunstancia
atenuante da confissdo espontdnea, enquanto a de Thiago foi
exasperada em 1/6 (um sexto), com fundamento na circunstancia
agravante da reincidéncia decorrente de condenagdo por crime da
mesma espécie (processo n® 0002901-26.2019.8.26.0502 ou 00097 64-
44.2016.8.26.0068 ou 0031540-71.2014.8.26.0068 ou 0003749-
19.2020.8.26.0521, trafico de drogas, fls. 48/50 ou 237/238), o que
justificaria maior rigor na exasperacdo, por se tratar de reincidéncia
especifica, conforme, inclusive, entendimento dos Tribunais Superiores
1 e desta C. Camara de Direito Criminal 2 , mas trata-se de recurso
exclusivo da defesa. No terceiro momento, ante a auséncia de
causas modificadoras, as penas foram tornadas definitivas em: 05
(cinco) anos de reclusédo para Débora, 06 (seis) anos de reclusdo para
Luciano e 07 (sete) anos de reclusdo para Thiago.

Inaplicavel a causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06 para Débora e Luciano, pois, como se sabe, a
mens legis ao instituir o referido redutor, foi beneficiar o criminoso
ocasional, que agiu de modo excepcional, nhdo sendo este o caso dos
autos, tendo em vista que, apesar da primariedade técnica destes
apelantes, as circunstancias da prisdo indicam que eles ndao agiam
de modo isolado, casual, demonstrando, ao contrario, o
envolvimento habitual com a atividade criminosa. (grifos
acrescidos)

A respeito das circunstancias da prisdo, ndo é possivel delas inferir
dedicacado a atividades ilicitas ou envolvimento com organiza¢des criminosas, como

se pode ver do relato da autoridade policial (e-STJ fl. 57):

Judicialmente, narrou que estava em patrulhamento na Avenida Leda
Pantalena. Visualizou trés individuos em um carro Siena, cor preta.
Um deles na porta traseira com o corpo meio para dentro e meio para
fora e assim que ele viu a viatura tentou entrar. A passageira do banco
da frente, tentou sair. Estavam em patrulhamento porque o local tem
alta incidéncia de roubos a transeuntes e veiculos.

Durante a abordagem pessoal nada de ilicito foi localizado com eles.
Porém, dentro do veiculo, nos pés de Debora, foi localizada uma
quantidade de substancia analoga a maconha, cerca de 3,5kg. Ela
disse que receberia R$200,00 (duzentos reais) pelo transporte. O
condutor do veiculo, salvo engano o réu Luciano era o ex namorado da
ré e ela havia pedido que ele fizesse este transporte com Thaigo. Eles
sairam de Barueri; foram para Carapicuiba retirar a droga e
entregariam na Avenida Leda Pantalena (ltapevi). A droga estava
envolvida em uma sacola no assoalho do veiculo; do lado do banco do
passageiro, nos pés da senhora Débora. A acusada Debora falou que
a droga era dela e que todos sabiam da substéncia que estava sendo
transportada. De maneira informal, Luciano disse que tinha
conhecimento da droga e que a Débora era ex namorada dele; ela
chamou ele para ir junto com Thiago levar o toxico para Leda
Pantalena. Ndo acompanhou os depoimentos na fase policial.

Embora a majoracdo da pena-base deva ser mantida em respeito a
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discricionariedade motivada do julgador —pois a decisdo n&o é teratolégica ou
desproporcional, diante da “elevadissima quantidade de entorpecentes apreendida”
(cerca de 3,5kg de maconha) —, 0 mesmo nao se pode dizer do afastamento da
privilegiadora, ja que a quantidade de drogas apreendida também foi utilizada na

terceira etapa do calculo dosimétrico, caracterizando bis in idem.

Em caso anélogo, esta Corte assim ja decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE  DE  DROGA
APREENDIDA. EXASPERACAO. PREPONDERANCIA DO ART. 42
DA LEI N. 11.343/2006. REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
MODULAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para a aplicagao da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons
antecedentes, nédo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a
2/3, a depender das circunstancias do caso concreto.

2. Quanto a minorante do trafico privilegiado, na falta de parédmetros
legais para se fixar o quantum da redugéo, os Tribunais Superiores
decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além
das demais circunstancias do delito, podem servir para a modulagao
de tal indice ou até mesmo para impedir a sua aplicagdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o narcotrafico
(HC n. 529.329/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).

3. A Terceira Seg¢ao, no julgamento do HC 725.534/SP, Relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, realizado em 27/4/2022, DJe de
1°/6/2022, reafirmou seu posicionamento, conforme estabelecido
no ARE 666.334/AM, do Supremo Tribunal Federal, sobre a
possibilidade de valoracdo da quantidade e da natureza da droga
apreendida, tanto para a fixacao da pena-base quanto para a
modulag¢ao da causa de diminuig¢ao prevista no art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam os uUnicos
elementos aferidos, desde que nao tenham sido consideradas na
primeira fase do calculo da pena, o que configuraria o indevido
bis in idem.

4. Em observéancia ao decidido no ARE 666.334/AM, julgado pelo
STF sob o regime da repercussao geral, em que se firmou o
entendimento de que a natureza e a quantidade de droga
apreendida devem ser levadas em consideracdo apenas em uma
das fases da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, ou
seja, tal valoragdo s6 pode ser considerada na primeira ou na
terceira fases do calculo da pena.

5. No presente caso, tendo sido a quantidade da droga utilizada
para exasperar a pena-base, a sua utilizacdo para modular a
minorante em patamar inferior a 2/3 constituiria bis in idem.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no REsp
2.031.733/TO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023 - grifos acrescidos).
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vale destacar, neste ponto, que embora a sentenga também tenha
indicado que nao houve comprovagao de atividade licita, é pacifico que “A nao
comprovagao da existéncia de trabalho licito pelo acusado nao implica presuncgao de
dedicacdo a narcotraficancia, nos termos da jurisprudéncia desta Corte” (AgRg no
HC 749.854/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/9/2022,
DJe de 19/9/2022).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ARTIGO 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - O paragrafo 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 dispbe que as
penas do crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tergos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre
organizagdo criminosa.

Il - No presente caso, forcoso reconhecer a existéncia de
ilegalidade flagrante no acorddo proferido pela Corte de origem,
uma vez que a negativa a incidéncia da causa de aumento
prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 foi estabelecida
apenas em razao da quantidade e variedade de entorpecentes
apreendidos, bem como em ilagbes acerca da condenag¢ao do
corréu e da auséncia de comprovacdo de exercicio de trabalho
licito, circunstancias que nao sdo aptas a ensejar a conclusao
pela dedicagado do agravado a atividades criminosas.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que a quantidade de drogas, isoladamente, ndo autoriza o
afastamento do redutor do trafico privilegiado, sendo necessario,
para tanto, a indicacao de outros elementos ou circunstancias
capazes de demonstrar a dedica¢ao do réu a pratica de atividades
ilicitas ou a sua participacdao em organizagdo criminosa, que nao
pode simplesmente ser presumida.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 891.784/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19/3/2024,
DJe de 5/4/2024 - grifos acrescidos)

Portanto, de rigor o ajuste dosimétrico.

Mantidas as penas base e intermediaria em 6 anos de reclusdo, e
600 dias-multa, aplica-se a privilegiadora em % (dois tergos), resultando em 2 anos

de reclusao e 200 dias-multa.
A pena torna-se definitiva, na auséncia de outras causas modificadoras.

Por fim, em conformidade com o entendimento das instancias
ordinarias, “Nao obstante o quantum da pena nao ultrapassar 4 anos de reclusao, o

reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis permite o seu resgate
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inicialmente no regime semiaberto.” (AgRg no HC 895.357/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024).

Dessa forma, concedo parcialmente a ordem para reduzir as penas do
paciente a 2 anos de reclusdo, em regime semiaberto, e 200 dias-multa, mantidos os
demais termos do acordao de apelagao.

E o voto.

Documento eletronico VDA44690701 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/11/2024 12:19:07
Codigo de Controle do Documento: 6dca8b13-d295-4302-b7b1-3d66154b2391



Ndmeros Origem: 00134034420228260041 134034420228260041 15014139820218260628
2194901

PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLEITON DE LIMA BRAZ
ADVOGADO : CLEITON DE LIMA BRAZ - SP469389
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO COELHO DE ARRUDA (PRESO)
CORREU . THIAGO GALDINO GONCALVES SILVA
CORREU . DEBORA MORAES DOS SANTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
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