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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2096821 - RJ (2023/0330279-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : ALICE VORONOFF

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA REVOGACAO
DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ACORDAO PELO
PARCIAL PROVIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DECISAO NAO DEFINITIVA.
REVISAO VINCULADA AO EXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o orgdo
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e
suficiente a conclusdao do acérdao embargado.

3. A luz do art. 105, inc. III, da Constitui¢ao Federal, o recurso especial nao ¢
a via recursal adequada a revisdo de decisdo precaria, nao definitiva, e, por
isso, via de regra, ndo ¢ cabivel contra acérddo que defere ou nega tutela de
urgéncia. Observancia da Simula 735 do STF.

4. No caso dos autos, considerado o teor do acérdao recorrido, ndo se pode
conhecer do recurso, quanto a tese de violagao do art. 300 do CPC/2015,
porque a questdo a respeito do deferimento da tutela de urgéncia esta,
estritamente, vinculada ao exame de fatos e provas. Observancia da Sumula 7
do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 20 de maio de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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3. A luz do art. 105, inc. III, da Constitui¢ao Federal, o recurso especial nao ¢
a via recursal adequada a revisdo de decisdo precaria, nao definitiva, e, por
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conhecer do recurso, quanto a tese de violagao do art. 300 do CPC/2015,
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5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra decisdo que, com

apoio em entendimento jurisprudencial e nas Stmulas 7 do STJ e 735 do STF, nao
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conheceu de recurso especial em que discute o deferimento de tutela de urgéncia em agdo
civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro “para
determinar que o Estado do Rio de Janeiro retenha créditos e ndo realize pagamentos em
beneficio da Concessionaria Rio Barra S.A com relacdo as obras e servicos ja executados
da Linha 4 do Metrd do Rio de Janeiro e [...] para impedir ao Estado do Rio de Janeiro
que, por ato unilateral, proceda ao aterramento dos pocos de servigos, cava para
construcao da estacdo de passageiros e tineis da Estacdo da Géavea” (fl. 220); e negou-lhe
provimento quanto a tese de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil —
CPC/2015.

A parte agravante nao concorda com o 6bice sumular ao conhecimento do recurso,
insiste na tese de violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e sustenta, em sintese (fls.

744/749):

Quanto a violagao aos artigos 489 e 1022 do CPC, resta evidente que o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, mesmo instado a tanto pelos oportunos
embargos declaratorios, se omitiu em avaliar e se manifestar expressamente
sobre as alegacdes do ente estatal no sentido de que fora decretada a
indisponibilidade dos bens de varios agentes publicos e das concessiondrias
envolvidas na construgdo da Linha 4 do metrd do Rio de Janeiro, no montante
do dano ao erdrio estimado pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro, tendo sido proferida decisdo, também pelo Tribunal de Contas do
Estado, admitindo a retomada das obras, desde que adotados os parametros
técnicos defendidos pelo Corpo Instrutivo no Processo TCE n.° 103.971-
2/2016,e tendo sido instaurada uma Auditoria Governamental Extraordinaria
de Acompanhamento para controle concomitante das atividades a serem
executadas no tocante as obras da Estacdo da Gavea. Tratavam-se tais
alegagoes de elemento essencial a ser aquilatado pelo Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, porque a partir de seu exame se poderia chegar a conclusdo de
que a imposicao de proibicao, ao Estado do Rio de Janeiro, de ndo-realizagao
de pagamentos em beneficio da Concessionaria Rio Barra S.A, necessarios a
continuidade das obras, seria desnecessaria, porque ja resguardado o interesse
publico na recuperacdo de eventual sobrepreco cobrado pelas etapas até entdo
realizadas, o que, em ultima andlise, evidenciaria que ndo estaria presente o
“perigo de dano” a que se refere o artigo 300 do CPC [...] Dizer simplesmente
que a reunido dos processos em que realizados bloqueios de recursos das
empresas responsaveis pela obra da Linha 4 do metrd ndo seria impeditivo
para o exame daquele agravo de instrumento ndo ¢, obviamente,
fundamentagdo quanto ando haver suficiente garantia de ressarcimento de
recursos financeiros por conta de eventual sobreprego cobrado nas etapas ja
executadas, a determinar a imposi¢do ao Estado do Rio de Janeiro de ndo-
realizacdo de pagamentos aquelas empresas.

[...]

Trata-se de questdo exclusivamente de direito, de interpretacdo do
alcance do disposto no artigo 300, caput, do CPC e, em especial, em seu § 3°,
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que versa sobre perigo da irreversibilidade dos efeitos da tutela de urgéncia,
questdo essa que prescinde de qualquer avaliagdo fatica, e que, portanto, em
contexto de reexame de decisdes liminares, ndo justifica a invocagdo de
incidéncia da Sumula 735 STF.

Impugnagdo apresentada pela parte agravada (fls. 755/772).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Tendo o
recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Apos nova analise processual, verifica-se que a conclusao da decisdo agravada
deve mantida.

O recurso especial se origina de agravo de instrumento interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro contra decisdo que, em Acao Civil Publica, revogou
tutela de urgéncia, anteriormente, deferida para impedir “que o ERJ se abstivesse de
realizar quaisquer novos empenhos, liquidagdes ou pagamentos a Concessiondria Rio
Barra S. A., no ambito do Contrato de Concessao L.4/98, sob pena de multa equivalente
ao valor dispendido” (fl. 6).

Conforme causa de pedir, “o Ministério Publico foi surpreendido com a decisdo
proferida nestes autos revogando a tutela anteriormente concedida, ao argumento de que
o “cendrio fatico-probatorio que embasou a orientacdo deste juizo — bem como a da
superior instancia — sofreu sensivel alteracdo, mediante a inclusdo de um terceiro
elemento a impactar a ponderacdo de valores entdo empreendida: o risco a vida de
pessoas € a seguranca da coletividade, de modo que o Judicidrio deveria assegurar as
condi¢des necessarias a conclusio das obras da Estagio Géavea. E contra esta decisdo que
se insurge o Ministério Publico através do presente recurso, uma vez que, conforme sera

exposto a seguir, € imperiosa a manuten¢do da determinacao de que o ERJ se abstenha de

Documento eletronico VDA41437601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 08/05/2024 20:20:13
Codigo de Controle do Documento: eOlbfe4c-2e9d-4feb-b449-d8314720acc?2



realizar quaisquer novos empenhos, liquidagdes ou pagamentos a Concessiondria Rio
Barra S. A., no proposito de retomar as obras no ambito do Contrato de Concessao
L4/98” (fls. 7/8).

Ao julgar o agravo de instrumento, o Tribunal de Justica deu-lhe parcial
provimento “para (i) restabelecer, em parte, a tutela de urgéncia deferida na agdo civil
publica 0007457-51.2018.8.19.0001, a fim de determinar que o Estado do Rio de Janeiro
retenha créditos e ndo realize pagamentos em beneficio da Concessionéria Rio Barra S.A
com relagdo as obras e servigos ja executados da Linha 4 do Metr6 do Rio de Janeiro e
para (ii) conceder a tutela provisdria de urgéncia de carater inibitério, para impedir ao
Estado do Rio de Janeiro que, por ato unilateral, proceda ao aterramento dos pogos de
servigos, cava para constru¢ao da estagdo de passageiros e tineis da Estacdo da Gavea”
(fl. 220).

Pois bem.

Tal como consignado na decisdao monocratica, ora agravada, ndo ocorreu violacao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o 6rgdo julgador, de forma clara e coerente,
externou fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do acérddo embargado,
tornando desnecessaria a integragao pedida nos aclaratdrios.

De outro lado, considerado o teor do acérdao recorrido, nota-se nao ser adequado
o conhecimento do recurso, nos termos dos enunciados das Stimulas 7 do STJ e 735 do
STF.

Isso porque, a luz do art. 105, inc. III, da Constitui¢ao Federal, o recurso especial
nao ¢ a via recursal adequada a revisao de decisdo precaria, nao definitiva, e, por isso, via
de regra, ndo € cabivel contra acérddo que defere ou nega tutela provisoria. Observancia
da Sumula 735 do STF, segundo a qual “ndo cabe recurso extraordinario contra acordao
que defere medida liminar”.

E, também, porque, no caso dos autos, o deferimento da tutela de urgéncia esta,
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estritamente, vinculado ao exame de fatos e provas, de tal sorte que nao se pode conhecer
do recurso, quanto a tese de violagao do art. 300 do CPC/2015, em observancia a Simula

7 do STI.

A respeito da Simula 7 do STJ, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 735/STF E 7/STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois, ao
contrario do alegado, o Tribunal de origem se pronunciou sobre as questdes levantadas e
entendeu que houve o cumprimento dos requisitos para a concessao da tutela antecipada,
diante da andlise do caso concreto. Percebe-se, assim, que ndo ha omissdo, mas que a
matéria foi decidida de forma diferente da que pretendia a parte recorrente.

2. Nos termos do enunciado 735 da Sumula do STF, "nédo cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar", orientacdo que se estende as decisdes que apreciam
pedido de antecipagdo de tutela, aplicando-se, também, ao recurso especial.

3. Esta Corte de Justica s6 admite a mitigagdo da Simula 735/STF nas hipoteses em que a
concessdo da medida li minar e o deferimento da antecipacdo de tutela caracterizarem
ofensa direta a lei federal que regulamenta tais medidas, e ndo quando a solucdo do
problema depender da interpretagcdo das normas concernentes ao mérito da demanda.

4. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos autorizadores da concessdo da
tutela de urgéncia reclama a reapreciacdo do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel em recurso especial ante o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.976.672/GO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. DEVER DE FISCALIZACAO E
LICENCIAMENTO DE BARRAGENS. SUMULA N. 735/STF. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART. 5°, Il E §1°, DA LEI FEDERAL N.
12.334/2010. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A decisao agravada nao conheceu do recurso especial em razao dos 6bices das Simulas n.
735/STF e n. 280/STF.

2. Com base na Lei Estadual n. 23.291/19, o acérdado recorrido consignou a existéncia de
atribuicao legal das agravantes para o exercicio de a¢des de licenciamento e fiscalizagdo das
barragens e entendeu presentes os requisitos legais para concessdo do pedido de tutela de
urgéncia.

3. Nao se admite recurso especial contra decisdo que concede ou ndo antecipagdo de tutela,
em razdo da natureza precaria da decisdo. Este ¢ o entendimento consolidado na Stimula n.
735/STF, segundo o qual "ndo cabe recurso extraordindrio contra acérdao que defere
medida liminar".

4. Para rever a conclusdo de que as agravantes integram o Sistema Estadual de Meio
Ambiente e de que possuem o dever de fiscalizagdo, licenciamento e agdes de prevencao
referentes as barragens de que trata a agdo civil publica, seria necessaria analise da
legisla¢do local bem como revolvimento de fatos e provas, o que encontra dbice na Sumula
n. 280/STF e na Sumula n. 7/STJ respectivamente.

5. Verifica-se que o acordao recorrido ndo emitiu tese sobre a alegada violagao do art. 5°, 111
e §1° da Lei Federal n. 12.334/2010, tampouco a parte opds embargos de declaragdo a
respeito. A andlise da suposta violagdo resta impossibilitada em razdo da auséncia de
prequestionamento.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.109.183/MG, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023)

No mesmo sentido, entre outros: AgInt no AREsp n. 2.332.366/RJ, relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023;
AgInt no AREsp n. 2.314.628/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023; AgInt no REsp n. 2.030.869/ES, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023; Aglnt
no AREsp n. 2.234.684/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023; AgInt no AREsp n. 2.064.236/MG, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/11/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.774.523/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 29/11/2021, DJe de 16/12/2021.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE :ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR :ALICE VORONOFF
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ORCAMENTO - REPASSE DE VERBAS PUBLICAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO :ALICE VORONOFF
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 20 de maio de 2024
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