SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2455073 - SP
(2023/0329534-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : BENICIO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
EXIGIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que mesmo as questoes de ordem publica, suscitadas em recurso
especial, devem observar o requisito do prequestionamento.

2. Nao se conhece de recurso especial acerca de matéria que nao foi
objeto de juizo de valor pelo voto condutor do acordao recorrido,
ainda que tenha havido mengao as alegagdes do recorrente em seu
relatorio. Incidéncia das Stimulas 282 e 356 do STF. De igual
modo, mostra-se inaplicdvel o instituto do prequestionamento
ficto quando o apelo especial ndo veicular nenhuma tese de
nulidade do acorddao recorrido por violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, como exige a jurisprudéncia desta Corte.

3. Em regra, na instancia especial, ndo ¢ viavel a revisao do juizo de
equidade que foi realizado pelo magistrado para fixar o valor da
verba honoréria, nos termos do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil, porquanto esse mister, além de exigir o reexame do histdrico
processual, notadamente para mensurar o trabalho realizado pelo
advogado, nao guarda relagdo direta com a legalidade da decisdao
atacada, mas sim com a percep¢ao do julgador, que ¢ de cunho
estritamente subjetivo.

4. Excepcionalmente, esta Corte Superior admite o apelo especial
para reapreciar honorarios advocaticios quando arbitrados em valor
irrisorio ou exorbitante, pois, nesses casos, a violagdo da aludida
norma processual exsurge de maneira flagrante, a justificar a
intervengdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da
lei federal de regéncia.
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5. O entendimento do Tribunal recorrido, no sentido de fixar a
verba honorédria em 10% sobre o valor da condenagdo, ndo se
mostra desarrazoado, sendo o caso de se obstar o presente recurso,
em face da Sumula 7 do STJ.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2455073 - SP
(2023/0329534-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : BENICIO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
EXIGIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que mesmo as questoes de ordem publica, suscitadas em recurso
especial, devem observar o requisito do prequestionamento.

2. Nao se conhece de recurso especial acerca de matéria que nao foi
objeto de juizo de valor pelo voto condutor do acordao recorrido,
ainda que tenha havido mengao as alegagdes do recorrente em seu
relatorio. Incidéncia das Stimulas 282 e 356 do STF. De igual
modo, mostra-se inaplicdvel o instituto do prequestionamento
ficto quando o apelo especial ndo veicular nenhuma tese de
nulidade do acorddao recorrido por violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, como exige a jurisprudéncia desta Corte.

3. Em regra, na instancia especial, ndo ¢ viavel a revisao do juizo de
equidade que foi realizado pelo magistrado para fixar o valor da
verba honoréria, nos termos do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil, porquanto esse mister, além de exigir o reexame do histdrico
processual, notadamente para mensurar o trabalho realizado pelo
advogado, nao guarda relagdo direta com a legalidade da decisdao
atacada, mas sim com a percep¢ao do julgador, que ¢ de cunho
estritamente subjetivo.

4. Excepcionalmente, esta Corte Superior admite o apelo especial
para reapreciar honorarios advocaticios quando arbitrados em valor
irrisorio ou exorbitante, pois, nesses casos, a violagdo da aludida
norma processual exsurge de maneira flagrante, a justificar a
intervengdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da
lei federal de regéncia.
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5. O entendimento do Tribunal recorrido, no sentido de fixar a
verba honorédria em 10% sobre o valor da condenagdo, ndo se
mostra desarrazoado, sendo o caso de se obstar o presente recurso,
em face da Sumula 7 do STJ.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BENICIO ALVES DOS
SANTOS contra decisao de minha relatoria, em que conheci do agravo para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento por:

(1) falta de prequestionamento da matéria relativa a violagao do art.

4° do Decreto n. 20.910/1932 (prescri¢ao);

(i1) auséncia de interesse recursal em relagdo ao tema da corregdo

monetaria, diante do acolhimento da tese pelo acordao recorrido;

(ii1) sintonia do acorddo recorrido com o Tema 810 do STF em

relagdo aos juros de mora pela remuneragdo oficial da caderneta de poupanga;

(iv) incidéncia da Sumula 7 do STJ em relagdo a pretensao de

majorar o percentual aplicado a verba honoraria;

(v) incidéncia das Stimulas 111 e 204 do STJ, acerca do termo final
dos honorérios até a sentenga ¢ do termo inicial dos juros a contar da citagdo, tal como

decidido pela instancia ordinaria (e-STJ fls. 858/866).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que a matéria relativa a
prescri¢ao quinquenal, previsto no art. 4° do Decreto n. 20.910/1932, foi relatada pelo
acorddo que apreciou o agravo interno, na origem, € que manteve a decisdo na integra, "

validando o ofensa a lei federal" (e-STJ fl. 873).

Desse modo, a prescri¢ao poderia ser apreciada por esta Corte por
ser matéria "suscetivel de ser alegada a qualquer momento, inclusive podendo ser

conhecida de oficio pelo magistrado", como se 1€ (e-STJ fl. 874):

Nesta perspectiva, uma vez admitido o recurso, cabe o exame das questdes de
ordem publica, mesmo que ndo prequestionadas, na medida em que o Tribunal
ndo pode ignorar a ocorréncia de determinados vicios, ou descurar do controle
das condicdes da agdo e dos pressupostos processuais, eis que tais aspectos
dizem respeito a regularidade do processo.

Defende ser inaplicavel a Simula 7 do STJ, pois o recurso tratou de

matéria unicamente de direito ao sustentar fazer jus a fixagdo dos honorarios advocaticios
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em seu patamar maximo, com inclusdo de parcelas até o transito em julgado da decisdo,
tendo em vista que obteve éxito no reconhecimento de quase todo o tempo de

contribui¢do requerido na peticao inicial.

No mais, alega que, "ao apresentar recurso de Agravo em Recurso
Especial, esclareceu que ndo tinha mais interesse nas questdes relativas a corre¢do
monetaria e juros de mora, em razdo do juizo de retratacdo positivo para o Tema 905 do
STJ, Tema 810 do STF, Tema 291 do STJ Tema 96 do STF e que nao desconhecia a
Sumula 204 do STJ" (-STJ fl. 877).

Intimada, a parte agravada nao ofertou impugnacao (e-STJ fl. 895).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo do agravante ndo merece acolhimento.

No tocante a matéria inserta no art. 4° do Decreto n. 20.910/1932,
como j& apontado na decisdo agravada, ndo foi objeto de juizo de valor pelo voto
condutor do acérdao recorrido, ainda que tenha havido mencao as alegacoes do recorrente

em seu relatorio.

Impende destacar, ainda, que mesmo as questdes de ordem publica,

suscitadas em recurso especial, devem observar o requisito do prequestionamento.

A propdsito, citam-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. VICIO NAO CONFIGURADO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. POLICIAL
FEDERAL. APOSENTADORIA. LEIS N. 3.313/1957 E 4.878/1965.
SUPERVENIENCIA DA LC 51/1985. COMPUTO PROPORCIONAL DE
20%. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535, 11, do CPC/1973 se a tese da prescrigdo, ndo
apresentada nos embargos declaratorios opostos contra o acérdao recorrido, ¢
apontada apenas no recurso especial.

2. Entendendo a parte pela necessidade de pronunciamento do tema em
reexame necessario, deveria ter submetido a questdo ao Tribunal a quo ainda
que em aclaratérios, porque, mesmo as matérias de ordem publica,
submetem-se ao requisito do prequestionamento.

3. O Policial Federal que, no inicio da vigéncia da Lei Complementar n.
51/1985, ndo havia implementado os requisitos para a obtencdo da
aposentadoria ndo tem direito ao cdmputo do tempo de servigo prestado sob a
égide da Lei n. 3.313/1957 com acréscimo de 20% (vinte por cento).
Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.383.671/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 9/5/2019, DJe de 20/5/2019.) (Grifos acrescidos).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
CONHECIMENTO DE OFICIO NO STJ. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Configura-se descabida inovacdo recursal a sugestdo de teses, em Agravo
Interno, nao suscitadas no apelo nobre ou em suas contrarrazoes.

2. Ressalta-se ainda que a justificativa de se tratar de matéria de ordem
publica (legitimidade passiva ad causam) nlio torna possivel o
conhecimento da matéria nas instincias extraordinarias, pois
indispensavel o prequestionamento. Precedentes do STJ.

3. Agravo Interno nio conhecido.

(Aglnt no REsp n. 1.758.141/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 29/5/2019.) (Grifos acrescidos).

Ressalte-se, por oportuno, ser inaplicavel a espécie o instituto
do prequestionamento ficto, porquanto o apelo especial ndo veiculou nenhuma tese de
nulidade do acordao recorrido por violagao do art. 1.022 do CPC/2015, como exige a

jurisprudéncia desta Corte.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questdo (art. 21, paragrafo tnico,
do CPC/1973) que, a despeito da oposicao de Embargos Declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Stimula 211/ST]J.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite a0 Orgio julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérdio, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressio de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp
1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
10/4/2017).

3. Ademais, o acorddo hostilizado consignou que a matéria devolvida na
Apelacdo voluntaria do ente publico era restrita a discussdo: a) quanto ao
carater confiscatorio da multa, e b) da perda de interesse processual, depois da
superveniéncia de lei local que reduziu a multa de 200% para 100%. Assim, ao
negar provimento a Apelacdo e manter "incolumes todos os termos da
sentenga guerreada" (fl. 159, e-STJ), a Corte regional da a entender que a
divisdo equanime dos encargos sucumbenciais fora definida ja na sentenca do
juizo de primeiro grau, sem impugnacao no recurso voluntario interposto pelo
ente publico - situacdo que gera preclusdo contra o ente fazendario.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.812.100/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 11/06/2019, DJe 17/06/2019) (Grifos acrescidos).

Sobre a pretensdo de majoracdo da verba honoraria, cabe acentuar
que o exame dos honorarios de sucumbéncia devem observar o regime juridico em vigor
ao tempo da prolagdo da sentenca que, no caso dos autos, foi prolatada em 12/07/2012,
sob a vigéncia do CPC/1973 (e-STJ fls. 471/488).

Feito esse registro, conclui-se que, em regra, na instancia especial,
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nao ¢ viavel a revisdo do juizo de equidade que foi realizado pelo magistrado para fixar o
valor da verba honoraria, nos termos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil,
porquanto esse mister, além de exigir o reexame do historico processual, notadamente
para mensurar o trabalho realizado pelo advogado, ndo guarda relacdo direta com a
legalidade da decisdo atacada, mas sim com a percepcao do julgador, que ¢ de cunho

estritamente subjetivo.

Excepcionalmente, todavia, esta Corte Superior admite o apelo
especial para reapreciar honorérios advocaticios quando arbitrados em valor irrisorio ou
exorbitante, pois, nesses casos, a violagdo da aludida norma processual exsurge de
maneira flagrante, a justificar a interven¢do deste Sodalicio como meio de preservar a

aplicagdo da lei federal de regéncia.

Acerca do tema, assim ja decidiu a Corte Especial:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO
ESPECIAL EM HIPOTESES EXCEPCIONAIS (EXORBITANCIA ou
IRRISORIEDADE). HONORARIOS QUE, EMBORA ARBITRADOS EM
20% DO VALOR DA CONDENACAO, COM FUNDAMENTO NO ART.
20, § 40. DO CPC, CORRESPONDERIA A APROXIMADAMENTE R$
60,00. IRRISORIEDADE MANIFESTA INDEPENDENTEMENTE DE
QUALQUER ANALISE DO FEITO. O PEQUENO VALOR DA CAUSA
NAO PODE MOTIVAR A DESATENCAO A DIGNIDADE
PROFISSIONAL DO ADVOGADO. HONORARIOS FIXADOS EM RS$
300,00. AGRAVO REGIMENTAL DO IPERGS DESPROVIDO.

1. A presente controvérsia versa sobre a possibilidade de revisdo da verba
honoraria fixada com base no principio da equidade (art. 20, § 40. da CPC) em
Recurso Especial, no caso de culminarem em valor aviltante, mesmo
considerando a simplicidade da demanda e a pequena expressdo econdmica da
causa. A Primeira Turma deste STJ, tendo em vista o aparente interesse de
todas as Sec¢des ¢ a multiplicidade de casos sobre o0 mesmo tema, por meio de
questdo de ordem, resolveu submeter a presente controvérsia ao crivo da Corte
Especial.

2. E possivel a revisdo da verba honoréria arbitrada pelas instancias ordinarias,
ainda que com fundamento no art. 20, § 40. do CPC, quando evidenciado nos
autos que esta foi estimada em valores manifestamente excessivos ou infimos,
sem que para isso se faca necessario o reexame de provas ou qualquer
avaliagdo quanto ao mérito da lide. Precedentes desta Corte: REsp.
1.188.548/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 14.08.12;
AgRg no REsp. 1.225.273/PR, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJE
06.09.11; REsp. 1.252.329/R]J, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DIJE 24.06.11; AgRg no Ag 1.209.161/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJE 01.06.11; AgRg 1.198.911/SP, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DIJE 03.05.10.

3. Para a fixacdo da verba honoraria deve ser levada em conta a
responsabilidade que todo Advogado assume perante o seu cliente, seja a
causa de grande ou de pequeno valor. O valor da causa ndo € o Unico fator
determinante, mas um dos parametros a ser considerado, assim como o grau de
zelo profissional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo Advogado e o tempo exigido para o servigo,
conforme determinacdo do § 30. do art. 20 do CPC.
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4. O fato de a demanda versar sobre tema conhecido ou aparentemente simples
ndo deve servir de motivo para o aviltamento da verba honoraria; nesses casos,
muito mais razdo existe para o estabelecimento de honorarios em valor
condizente, de forma a desestimular as resisténcias obstinadas as pretensdes
sabidamente legitimas, como o sdo aquelas em que a jurisprudéncia estd ha
tempos pacificada.

5. O critério para a fixagdo da verba honoraria deve considerar, sobretudo, a
razoabilidade do seu proprio valor, ndo devendo altear-se a culminancias
desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente demeritorios, nao
sendo determinante para tanto apenas e somente o valor da causa.

6. No presente caso, sob qualquer angulo que se veja a questdo, a verba
honoraria fixada em menos de R$ 100,00 ¢é claramente insuficiente para
remunerar condignamente o trabalho profissional advocaticio, e para se chegar
a essa conclusdo ndo € necessdrio qualquer reexame de matéria fatico-
probatoria, bastando a ponderagdo dos critérios de equidade e de
proporcionalidade.

7. O exercicio da Advocacia envolve o desenvolvimento de elaboragoes
intelectuais frequentemente refinadas, que ndo se expressam apenas na rapidez
ou na facilidade com que o Causidico as desempenha, cumprindo frisar que,
em tal caso, essa desenvoltura (analise juridica da situacdo e na produgdo da
peca que a conterd) se deve ao acumulo de conhecimento profissional
especializado em anos e anos de atividade; deve-se reconhecer (¢ mesmo
proclamar) essa realidade da profissdo advocaticia privada ou publica,
sublinhando que sem ela a jurisdicdo restaria enormemente empecida e até
severamente comprometida.

8. Agravo Regimental do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL desprovido (AgRg nos EDcl no Ag 1409571/RS,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe
06/05/2013).

Na hipotese dos autos, o entendimento do Tribunal recorrido, no
sentido de fixar a verba honoraria em 10% sobre o valor da condenacao (e-STJ fl. 548),
ndo se mostra desarrazoado, sendo o caso de se obstar o presente recurso, em face da

Samula 7 do STJ.

Por ultimo, deixo de aplicar a sanc¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA42332587 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 19/07/2024 17:22:28
Codigo de Controle do Documento: 89f88f7d-3252-499e-af5b-df7fb377c0a8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.455.073 / SP
Numero Registro: 2023/0329534-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00022958520084036183 22958520084036183

Sesséo Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024

Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO
AGRAVANTE :BENICIO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO - DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BENICIO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : FERNANDO PIRES ABRAO - SP162163
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
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Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024

Documento eletronico VDA42720368 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2024 00:58:04
Codigo de Controle do Documento: clac98eb-ad00-45a6-aeb4-c4b73404476a



