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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
GABRIEL MAMED MACHADO

: JOAO BATISTA COMPARSI NETO - RS026833

LETICIA RAMBOR COMPARSI - RS103306

: JAMILLE ROSA PIAS

LEO ELON PIAS - SUCESSAO

: JAMILLE ROSA PIAS (EM CAUSA PROPRIA) - RS046060

JEANINE ROSA PIAS LEUCK - RS056208

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA FUNDADA EM
PROVA NOVA. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 975, § 2°, DO
CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC. NAO APLICAVEL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em controvérsia relativa a acao
rescisoria fundada no art. 966, VII, do Cdodigo de Processo Civil,
com alegagao de aplicagado do termo inicial especial do art. 975,
§ 2° do CPC.

2. Transito em julgado da decisdo rescindenda em 19/09/2015 e
propositura da agao resciséria em 30/08/2022. Alegacao da parte
de soma de prazos (5 anos para descoberta da prova nova e
mais 2 anos para ajuizamento).

3. Decisdo agravada manteve a compreensao de que o prazo
decadencial é de 2 anos, com termo inicial na data da descoberta
da prova nova, limitado ao maximo de 5 anos do transito em
julgado, aplicando a orientagao da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a agao
rescisoria fundada em prova nova observa prazo decadencial de
2 anos, com termo inicial na data da descoberta da prova,
limitado a 5 anos do transito em julgado, afastando a tese de
soma de prazos.

Documento eletrénico VDA59641621 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/09/2026 14:38:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4b5385ca-5a79-4348-92¢5-7105d42b27bc



5. A questdo em discussao consiste em saber se € aplicavel a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC na hipdtese,
considerando os parametros fixados pela jurisprudéncia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. O art. 975, § 2° do CPC estabelece termo inicial diferenciado
para a acgado rescisoria fundada em prova nova (data da
descoberta da prova), sem alterar o prazo decadencial de 2 anos,
e fixa limite maximo de 5 anos contado do transito em julgado,
sendo incabivel somar prazos de 5 anos e mais 2 anos.

8. A acao rescisoria proposta em 30/08/2022 ultrapassou o prazo
maximo de 5 anos a partir do transito em julgado em 19/09/2015,
0 que impede seu processamento.

9. O acordao de origem alinhou-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica quanto ao conceito de prova nova e ao
regime decadencial do art. 975, § 2° do CPC, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ e corroborando o néo
conhecimento do recurso especial.

10. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao é automatica; sua
aplicagdo exige manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatorio, circunstancias nao verificadas no caso, razdo pela
qual a penalidade é afastada.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA FUNDADA EM
PROVA NOVA. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 975, § 2°, DO
CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC. NAO APLICAVEL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néao
conheceu de recurso especial, em controvérsia relativa a agao
rescisoéria fundada no art. 966, VI, do Cddigo de Processo Civil,
com alegagao de aplicagao do termo inicial especial do art. 975,
§ 2°, do CPC.

2. Transito em julgado da decisao rescindenda em 19/09/2015 e
propositura da agao resciséria em 30/08/2022. Alegacao da parte
de soma de prazos (5 anos para descoberta da prova nova e
mais 2 anos para ajuizamento).

3. Decisdo agravada manteve a compreensao de que o prazo
decadencial é de 2 anos, com termo inicial na data da descoberta
da prova nova, limitado ao maximo de 5 anos do transito em
julgado, aplicando a orientagao da Sumula 83/STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se a agao
rescisoria fundada em prova nova observa prazo decadencial de
2 anos, com termo inicial na data da descoberta da prova,
limitado a 5 anos do transito em julgado, afastando a tese de
soma de prazos.

5. A questdo em discussao consiste em saber se € aplicavel a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC na hipdtese,
considerando os parametros fixados pela jurisprudéncia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

7. O art. 975, § 2° do CPC estabelece termo inicial diferenciado
para a acao rescisoria fundada em prova nova (data da
descoberta da prova), sem alterar o prazo decadencial de 2 anos,
e fixa limite maximo de 5 anos contado do transito em julgado,
sendo incabivel somar prazos de 5 anos e mais 2 anos.

8. A acgao rescisoria proposta em 30/08/2022 ultrapassou o prazo
maximo de 5 anos a partir do transito em julgado em 19/09/2015,
0 que impede seu processamento.

9. O acdrdao de origem alinhou-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica quanto ao conceito de prova nova e ao
regime decadencial do art. 975, § 2° do CPC, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ e corroborando o néo
conhecimento do recurso especial.

10. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao é automatica; sua
aplicagcdo exige manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatorio, circunstancias nao verificadas no caso, razao pela
qual a penalidade é afastada.

IV. DISPOSITIVO
11. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GABRIEL MAMED
MACHADO contra decisao de minha relatoria, que ndo conheceu do recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracdo do julgado impugnado, requerendo a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, §4°, do CPC.

E o relatério.
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VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 268-272):

Extrai-se do acdérddo acima que a agdo resciséria foi proposta em
30/08/2022, com fundamento no §2° do artigo 975, do Cddigo de
Processo Civil. Extrai-se, ainda que o transito em julgado na decisdo
rescidenda ocorreu em 19/09/2015.

Nos termos §2° do artigo 975, do Cddigo de Processo Civil "se
fundada a acdo no inciso VIl do art. 966, o termo inicial do prazo sera a
data de descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5
(cinco) anos, contado do trénsito em julgado da ultima decisdo
proferida no processo”.

Pois bem.

Ao contrario do que sustenta o recorrente, sugerindo uma soma de
prazos, ou seja, 5 anos para a descoberta da prova nova e mais 2 anos
para a propositura da agéo rescisoria, a interpretagéo sistematica do
artigo 975 do Cédigo de Processo Civil traz a conclusdo que o prazo
decadencial para a propositura da a¢do resciséria fundada em prova
nova é o mesmo das demais hipéteses de cabimento, qual seja, 2
anos, havendo uma diferenciacdo tdo somente no inicio de sua
fluéncia, que ocorre a partir do dia em que descoberta a prova nova.

No entanto, nos exatos termos do § 2° do artigo 975, do CPC, em
nenhuma hipotese sera admitida acado resciséria depois de transcorrido
o prazo de 5 anos do transito em julgado da decisdo rescindenda.

No caso posto em andlise, tal como afirmado pela Corte de origem, a
propositura da ag¢do rescisoéria (30/08/2022) ocorreu passados 5 anos
do transito em julgado da agao rescindenda (19/09/2015).

Dessa forma, ausente qualquer contrariedade ao artigo citado.

Deve-se ressaltar, por oportuno, que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da sequinte forma:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. ACAO RESCISORIA.
PROVA NOVA. PROVAART. 966, INCISO VI, CPC/2015.
TESTEMUNHAL. CABIMENTO. DECADENCIA. § 2°

ART. 975, CPC/2015. DATA DA DESCOBERTA DA PROVA. RETORNO
DOS AUTOS. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. NECESSIDADE.
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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2
e ).3/STJ

2. Recurso especial oriundo de acéo resciséria, fundada no artigo 966,
inciso VII, do Codigo de Processo Civil de 2015, na qual a autora
noticia a descoberta de testemunhas novas, julgada extinta pelo
Tribunal de origem em virtude do reconhecimento da decadéncia, por
entender que testemunhas ndo se enquadram no conceito de "prova
nova".

3. Cinge-se a controvérsia a definir se a prova testemunhal obtida em
momento posterior ao transito em julgado da decisdo rescindenda esta
incluida no conceito de "prova nova" a que se refere o artigo 966, inciso
VIl, do Cédigo de Processo Civil de 2015, de modo a ser considerado,
para fins de contagem do prazo decadencial, o termo inicial especial
previsto no artigo 975, § 2° do Coédigo de Processo Civil de 2015 (data
da descoberta da prova nova).

4. O Codigo de Processo Civil de 2015, com o nitido propésito de
alargar o espectro de abrangéncia do cabimento da agéo rescisoria,
passou a prever, no inciso VIl do artigo 966, a possibilidade de
desconstituicdo do julgado pela obtengcdo de '"prova nova" em
substituicao a expressao "documento novo" disposta no mesmo inciso
do artigo 485 do codigo revogado.

5. No novo ordenamento juridico processual, qualquer modalidade de
prova, inclusive a testemunhal, é apta a amparar o pedido de
desconstituicdo do julgado rescindendo. Doutrina.

6. Nas acdes rescisoérias fundadas na obtengéo de prova nova, o termo
inicial do prazo decadencial é diferenciado, qual seja, a data da
descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5 (cinco)
anos, contado do transito em julgado da dltima decisdo proferida no
processo.

7. Recurso especial provido. (REsp n. 1.770.123/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/3/2019, DJe
de 2/4/2019.) grifo acrescido.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Julgados mencionados na deciséo agravada e ocaso em exame, 0 que
néao fez. Nesse sentido:

[..]

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
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houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que nédo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.
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1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacgdo de litisconsorcio
passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em relacdo a alegada violagcédo ao art. 975, §2°, do Cdodigo de Processo
Civil, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PRESCRICAO. DECLARACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
ALEGACAO DE DECISAO SURPRESA. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
INCIDENCIA. NAO CONHECIMENTO. ART 975, §2°, DO CPC/201 C/
C ART. 1.046 DO CPC/2015. VIOLAGAO. VERIFICACAO.
PRESCRICAO AFASTADA. DEVOLUGCAO A ORIGEM PARA
SEQUENCIA DO JULGAMENTO.

1. Na origem cuida-se de rescisoria voltada ao debate de direito
marcario. O Tribunal recorrido néo iniciou o estudo da questao de
fundo, pois entendeu ultrapassado o prazo de dois anos trazido no
CPC/1973 para a propositura do pedido de resciséao.

2. Ausente o devido prequestionamento quanto a alegagdo de que a
decisdo objurgada revestir-se-ia de carater surpresa, ndo é possivel o
conhecimento do ponto combatido. Incidéncia dos obices das Sumulas
n. 282 e 356/STF.

3. A questéo dos autos volta-se a interpretagcdo e aplicagdo do direito
intertemporal, com foco na transigdo ocorrida entre o Coédigo de
Processo Civil de 1973 e o atual Cédigo de Processo Civil de 2015, no
que concerne ao alargamento do prazo decadencial para propositura
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da acdo rescisoria na hipotese de alegagdo de obtencdo de prova
nova.

4. Nesse sentido, trouxe o acoérddo objurgado as seguintes premissas
faticas: o transito em julgado do acdérddo rescindendo ocorreu em
10/02/2015; a agéo rescisoria foi interposta na origem em 31/07/2017;
e o pedido rescisorio pauta-se na hipotese de obtengdo prova nova do
inciso VIl do art. 966 do CPC/2015.

5. Dispbe o art. 1.046 do CPC/2015 que "Ao entrar em vigor este
Cddigo, suas disposicbes se aplicardo desde logo aos processos
pendentes, ficando revogada a Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973".
Observe-se que, quando da entrada em vigor do CPC/2015 em 18 de
margo de 2016, encontrava-se ainda em curso o prazo decadencial
previsto no art. 495 do CPC/1973 ("Art. 495. O direito de propor agdo
resciséria se extingue em 2 (dois) anos, contados do trédnsito em
jJulgado da decisdo"), de maneira que o alargamento ora debatido ndo
representa desrespeito aos "atos processuais praticados e as situagbes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada” (art. 14 do
CPC/2015). Sendo assim, aplicavel a situagdo dos autos a regra do
art. 975, §2° do CPC/2015 de que deve-se alterar o termo inicial do
prazo decadencial de dois anos para propositura de a¢ao rescisoéria, o
qual em lugar "do trénsito em julgado" passa a ser "a data de
descoberta da prova nova", desde que esta surja no prazo maximo de
5 anos, contado do transito em julgado da ultima decisao proferida no
processo.

6. Frise-se que ndo ha, nas disposi¢cbes transitorias trazidas pelo
CPC/2015, regra excepcional quanto a matéria dos autos, a despeito
do que ocorre, por exemplo, com o regramento trazido nos arts. 1.046,
§1° 1.047, 1.052, 1.054, 1.056, 1.057. Sendo assim, pendente o feito e
ausente restrigédo, incide o novo prazo.

7. Prescrigdo afastada. Determinado o retorno dos autos a origem para
que prossiga com o julgamento, tendo em vista o levantamento da
prejudicial de mérito.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.924.279/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. ACAO RESCISORIA.
ART. 966, INCISO VI, CPC/2015. PROVA NOVA. PROVA
TESTEMUNHAL. CABIMENTO. DECADENCIA. ART. 975, § 2°
CPC/2015. AFASTAMENTO. TERMO INICIAL DIFERENCIADO. DATA
DA DESCOBERTA DA PROVA. RETORNO DOS AUTOS.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Recurso especial oriundo de acéo resciséria, fundada no artigo 966,
inciso VII, do Cédigo de Processo Civil de 2015, na qual a autora
noticia a descoberta de testemunhas novas, julgada extinta pelo
Tribunal de origem em virtude do reconhecimento da decadéncia, por
entender que testemunhas ndo se enquadram no conceito de "prova
nova".
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3. Cinge-se a controvérsia a definir se a prova testemunhal obtida em
momento posterior ao transito em julgado da decisdo rescindenda esta
incluida no conceito de "prova nova" a que se refere o artigo 966, inciso
VII, do Cédigo de Processo Civil de 2015, de modo a ser considerado,
para fins de contagem do prazo decadencial, o termo inicial especial
previsto no artigo 975, § 2° do Coédigo de Processo Civil de 2015 (data
da descoberta da prova nova).

4. O Codigo de Processo Civil de 2015, com o nitido propésito de
alargar o espectro de abrangéncia do cabimento da agéo rescisoria,
passou a prever, no inciso VIl do artigo 966, a possibilidade de
desconstituicdo do julgado pela obtengcdo de 'prova nova" em
substituicado a expressao "documento novo" disposta no mesmo inciso
do artigo 485 do codigo revogado.

5. No novo ordenamento juridico processual, qualquer modalidade de
prova, inclusive a testemunhal, é apta a amparar o pedido de
desconstituicdo do julgado rescindendo. Doutrina.

6. Nas acdes rescisérias fundadas na obtengéo de prova nova, o termo
inicial do prazo decadencial é diferenciado, qual seja, a data da
descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5 (cinco)
anos, contado do transito em julgado da dltima decisdo proferida no
processo.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.770.123/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/3/2019, DJe de 2/4/2019.)

Assim, 0 recurso ndo merece conhecimento.

No mais, quanto a incidéncia da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil pela parte agravada, a Segunda Se¢ao do STJ decidiu que
a aplicacdo da penalidade n&do é automatica, pois nédo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do agravo interno. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015 pressupde que o agravo interno se mostre manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, nao se verifica na hipotese examinada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DEMURRAGE.
CONTRATOS. FORGCA OBRIGATORIA. RELACAO CONTRATUAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS BASE DE CALCULO. PARCIAL
PROCEDENCIA. PEDIDOS. PROVEITO ECONOMICO. TEMA N°
1076/STJ. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE

1. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem néo
emite juizo de valor acerca das matérias contidas nos dispositivos
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legais apontados como violados, mesmo apés o julgamento dos
embargos de declaragdo opostos. Incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

2. O art. 85, § 2° do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de
que 0s honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado da
causa.

3. Considerando que, no presente caso, inexiste condenagdo da
recorrente e que é imensuravel o proveito econémico alcangado com a
parcial improcedéncia dos pedidos, correta a fixagcdo dos honorarios
com base no proveito econémico obtido pelo réu.

4. A Segunda Secdo do STJ decidiu que a aplicacdo da penalidade
prevista no artigo 1.021, § 4° do Coddigo de Processo Civil ndo é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do
agravo interno.

5. O agravo interno ndo inaugura uma nova instancia, por isso descabe
a majoragdo de honorarios recursais 6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.125.664/SP, relator Ministro Ricardo Villas B6as
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO :LEO ELON PIAS - SUCESSAO
ADVOGADOS : JAMILLE ROSA PIAS (EM CAUSA PROPRIA) - RS046060
JEANINE ROSA PIAS LEUCK - RS056208

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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