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1. Nos termos do disposto no art. 843, § 2°, do CPC/2015, "Nao sera levada a
efeito expropriagdo por prego inferior ao da avalia¢do na qual o valor auferido
seja incapaz de garantir, ao coproprietdrio ou ao conjuge alheio a execugdo, o
correspondente a sua quota-parte calculado sobre o valor da avaliagdo."

2. O escopo da norma € proteger 0s coproprietarios que nao sao responsaveis
pela execu¢do, assegurando-lhes a manutencdo integral de seu patrimonio,
considerando que a quantia obtida com a expropriacdo, em regra inferior ao
valor da avaliagdo, acarreta invariavelmente perda patrimonial.
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3. Como a excussdo patrimonial devera observar o valor de reserva da meagao,
o qual sera computado sobre o valor integral da avaliagdo do bem, eventual
alienacdo por valor inferior serd suportada pelo credor que promover a
execucao, e nao pelo coproprietario nao devedor. Nesse contexto, ao analisar a
utilidade da execugdo no caso concreto que gere uma satisfacdo irrisoria do
débito, o juiz deve avaliar esse interesse sob a dtica do proprio exequente, € nao
do executado.

4. Na situagdo concreta, a parte exequente manifestou seu interesse pela
manutencao da arrematagdo, ndo se podendo concluir, em sentido contrario ao
expressamente requerido pelo proprio interessado, que o saldo € irrisorio e sem
proveito econdmico para a execugao.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o preco vil s6
se caracteriza quando a arrematagdo ndo alcancar, ao menos, a metade do valor
da avaliacdo, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

6. Recurso especial do executado desprovido, confirmando-se a validade da
arrematacgao realizada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nos termos do disposto no art. 843, § 2°, do CPC/2015, "Ndo sera levada a
efeito expropriacdo por prego inferior ao da avaliagdo na qual o valor auferido
seja incapaz de garantir, ao coproprietario ou ao conjuge alheio a execugdo, o
correspondente a sua quota-parte calculado sobre o valor da avalia¢do."

2. O escopo da norma ¢ proteger os coproprietarios que nao sdo responsaveis
pela execucdo, assegurando-lhes a manutengdo integral de seu patrimoénio,
considerando que a quantia obtida com a expropriagdo, em regra inferior ao
valor da avaliagdo, acarreta invariavelmente perda patrimonial.
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3. Como a excussdo patrimonial devera observar o valor de reserva da meagao,
o qual sera computado sobre o valor integral da avaliagdo do bem, eventual
alienacdo por valor inferior serd suportada pelo credor que promover a
execucao, e nao pelo coproprietario nao devedor. Nesse contexto, ao analisar a
utilidade da execugdo no caso concreto que gere uma satisfacdo irrisoria do
débito, o juiz deve avaliar esse interesse sob a dtica do proprio exequente, € nao
do executado.

4. Na situagdo concreta, a parte exequente manifestou seu interesse pela
manutencao da arrematagdo, ndo se podendo concluir, em sentido contrario ao
expressamente requerido pelo proprio interessado, que o saldo € irrisorio e sem
proveito econdmico para a execugao.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o preco vil s6
se caracteriza quando a arrematagdo ndo alcancar, ao menos, a metade do valor
da avaliacdo, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

6. Recurso especial do executado desprovido, confirmando-se a validade da
arrematacgao realizada.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESPOLIO DE ANTRANIC DJRDJRJAN,

com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), assim ementado (e-STJ, fl. 106):

"ACAO DE COBRANCA - Recurso interposto da decisdo que anulou o ato
expropriatorio - Irresignagdo das exequentes - Decisdo que ultrapassou a
questdo posta em juizo - Meeira que apenas visava garantir seu direito de 50%
sobre o valor da avaliag¢do do imovel arrematado - Direito disponivel - Inércia

dos executados - Recurso provido."”

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJ, fls. 117/120).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violacao dos arts. 188, 805, 886, I,
e 891, paragrafo tnico, do CPC/2015, 166, 1V, do Codigo Civil, bem como divergéncia
jurisprudencial. Sustenta que, considerando o valor da arrematagao (R$ 3.010.050,00) e preservada
a meagdo da coproprietaria com base no valor da avaliagdo (R$ 2.837.136,00, ou seja, 50% de R$
5.674.272,00), a parte do espdlio arrematada resultou em R$ 172.914,00, a ser revertida em favor
do executado para fazer frente ao pagamento da divida exequenda (cerca de RS
1.000.000,00). Destaca que, desse valor de R$ 172.914,00, o espdlio nada aproveitara, visto que tal
quantia sera revertida, quase em sua integralidade, para o pagamento do leiloeiro (5% do valor da
arrematacgdo), que corresponde ao montante de R$ 150.502,50. Assim, argumenta que
ficou caracterizado o prego vil, matéria de ordem publica que ndo se submete a preclusdo e pode
ser examinada de oficio pelo julgador. Pondera que, nessas circunstancias, o ato processual relativo
ao praceamento do imdvel ndo cumpriu sua finalidade essencial, qual seja o pagamento da divida
executada e, nesse aspecto, ndo hd como considera-lo véalido. Acrescenta que, se o imovel foi
vendido pelo valor de R$ 3.010.050,00, e o executado detém 50% da propriedade, € incontestavel
que a metade do valor arrematado, ou seja, R$ 1.505.025,00, pertence ao recorrente. Afirma,
também, que o edital de praceamento ¢ plenamente nulo, devido a incorreta descrigdo do imovel,

pois ndo discriminou a remessa de apenas 50% dos direitos que o executado possui sobre o prédio.
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Por isso, entende correta a decisdo de primeira instancia, ao observar que o valor minimo do leildo
deveria ser R$ 4.255.704,00, devendo ser mantida a anulagdo do ato expropriatério (e-STJ, fls. 133
/146).

Foram apresentadas contrarrazdes pelas exequentes, JUCILEIDE ARAUJO DE
ALMEIDA SMIDI ¢ AMALIA MOHAMED SMIDI, requerendo seja negado provimento ao
recurso especial (e-STJ, fls. 204/217).

O Presidente da Se¢do de Direito Privado do TJSP, ao admitir o recurso especial,
concedeu efeito suspensivo ao recurso para sustar a expedi¢do da carta de arrematagdo do imodvel,
bem como o levantamento dos valores depositados (e-STJ, fls. 221/226).

E o relatdrio.

VOTO

Nos autos da acdo de cobranca proposta por JUCILEIDE ARAUJO DE ALMEIDA
SMIDI e AMALIA MOHAMED SMIDI em desfavor d¢ ANTRANIC DJRDJRJAN e OUTROS,
relativa a divida no valor originario de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em fase de
cumprimento de sentenca, deferiu-se a penhora de 50% dos imdveis de matriculas 14.505 e
21.557 do 1° Cartodrio de Registro de Imoveis de Santos/SP.

Sobreveio a arrematacdo do imovel de matricula 21.557, em segunda praga, avaliado
por RS 5.674.272,00 (cinco milhdes, seiscentos e setenta e quatro mil, duzentos e setenta e dois
reais), pelo montante de R$ 3.010.050,00 (trés milhdes, dez mil e cinquenta reais), saindo
vencedor o lance ofertado pela empresa JAMAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.

O Juizo de origem proferiu, entdo, decisdo determinando fosse assinado o respectivo
auto de arrematacao.

Em face do decisum, a coproprietaria do imével (ex-conjuge do executado), Sra.
LUCY HELENA AUGUSTA DJRDJRJAN opds embargos de declaracdo postulando a aplicagdo
do disposto no art. 843, § 2°, do CPC/2015, a fim de que fosse reservada a sua quota-parte no
imovel calculada sobre o valor da avaliagdo.

Na sequéncia, o Juizo da 10* Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sao
Paulo/SP acolheu os embargos de declaracdo para anular o ato expropriatério, nos termos da

seguinte fundamentacao (e-STJ, fls. 85/87):

"Razdo assiste a Embargante.

Extrai-se do auto de arrematag¢do [fls. 1307/1310] que o imovel de
matriculado sob o numero 21.557 no 1° Oficial do Registro de Imoveis de
Santos foi arrematado pelo valor de R$ 3.010.050,00, em segunda praca. O
Imovel submetido ao procedimento de expropriagdo foi avaliado em R$
5.674.272,00.

E inegavel a ocorréncia de erro na condugdo da execugdo, o magistrado que
a conduziu, com a devida vénia, deveria ter advertido o leiloeiro, quando lhe foi
apresentado o edital com a minuta propositiva de ato convocatorio a
expropriac¢do e ndo simplesmente ter exercido atividade homologatoria.
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Havendo coproprietarios ou conjuge alheio a execu¢do; em segunda praca,
deve ser protegida a cota parte/meacdo; a possibilidade de lance inferior a
totalidade do valor da avaliacdo existe, contudo a redugdo deve atingir a cota
parte do executado, apenas.

Ou seja, o lance minimo deveria ter correspondido a 75% do valor da
avaliacdo, desse modo ter-se-ia protegido o patriménio da terceira interessada
[RS 2.837.136,00], em relacdo a meacdo do conjuge executado, poderia ter
sido realizada a reducdo da proposta no mdaximo em 50%, como definido no
edital, ou seja, em relacdo a meacdo do executado, poderia ocorrer a redugdo
de até 50% [RS 1.418.568,00], logo o lance minimo deveria ter sido de R$
4.255.704,00.

E flagrante a ilegalidade do ato processual expropriatorio, entendimento
diverso como pretendem os exequentes significa submeter pessoa alheia ao
processo executivo ao jugo que o inadimplemento de uma obriga¢do ocasiona:
sujei¢do patrimonial a execugdo [artigo 391 da lei 13.105/15], mutatis
mutandis, a interpretagdo assemelha-se a situag¢do de 02 convivas, que se
banqueteiam, sendo que um dentre eles consome menos e, ao final, o glutdo
propoe que o valor indicado na comanda seja igualmente dividido.

Ademais, essa é a correta exegese da norma protetiva inserta no artigo 843,
§2° da lei 13.105/15, considerando que, embora seja possivel entregar a
terceira interessada o valor correspondente a meacgdo, haveria afronta ao
principio da menor onerosidade dos atos executdrios, sujeitando o executado
a um procedimento gravoso, visto que restariam R$ 172.914,00 de patriménio
para responder a pretensdo executoria.

Ante o exposto, com um pedido de escusas a todos os sujeitos processuais
pelo error in procedendo, Conhego dos Embargos e lhes dou Provimento para
anular o ato expropriatorio." (grifou-se)

Seguiu-se agravo de instrumento interposto pelas exequentes, JUCILEIDE ARAUJO
DE ALMEIDA SMIDI e AMALIA MOHAMED SMIDI (e-STJ, fls. 1/10), requerendo a reforma
da decisdo agravada, a fim de que a arrematacao fosse considerada valida, com a consequente
assinatura do auto de arrematagdo e demais atos necessarios a conclusao da arrematacgio.
Sustentaram que a decisdo se mostrou extra petita e causava inseguranca juridica as partes, uma
vez que a coproprietaria requereu apenas fosse esclarecida a base de célculo e reservada sua quota-
parte, inexistindo nos autos insurgéncia quanto a anulagdo da arrematagdo. Acentuaram que a
execugdo se realiza no interesse do credor, sendo certo que se tratava de execugdo em curso ha
mais de vinte anos, com a realizagdo das penhoras ha mais de dez anos, ndo tendo havido interesse
dos devedores em quitar o débito, o qual atualmente perfazia o montante de, aproximadamente, R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais). Ponderaram que os imoveis penhorados possuiam valor
elevado, razdo pela qual a alienacdo ndo era simples.

O eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu provimento ao recurso, por
entender que, inexistindo irresignagao do executado, a decisdo ultrapassou a questdo posta em
juizo no interesse exclusivo da meeira, que requereu a manutencdo da arrematagdo, apenas com a
reserva da sua quota-parte.

Por oportuno, confira-se a fundamentagdo do v. acérdao recorrido (e-STJ, fls. 108/111):

"2. O recurso comporta provimento.

Trata-se de acdo de cobran¢a na qual as exequentes, ora agravantes,
pretendem o recebimento da quantia aproximada de R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais).
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Penhorados os imoveis, foi publicado edital de leildo prevendo que, na
segunda praga, seriam aceitos lances a partir de 50% da avalia¢do atualizada
(fls. 1261/1265).

A meeira, ora agravada, manifestou-se nos autos principais (fls. 1286/1289)
requerendo a corre¢do do percentual minimo do lance, para valor que
garantisse sua meag¢do de 50% sobre o valor da avalia¢do, aléem de quantia
suficiente para contemplar o crédito atualizado dos exequentes.

O leiloeiro publico informou que o imovel, avaliado em R$ 5.674.272,00, foi
arrematado por R$ 3.010.050,00 e contestou a alegagdo de omissdo, quanto ao
direito de meacdo, da agravada.

Assim, em decisdao proferida a fl. 1345, o juizo monocrdtico decidiu que o
edital foi devidamente aprovado e estava em consondncia com o determinado
nos autos, ndo havendo qualquer omissdo. Decisdo da qual ndo houve
interposig¢do de recurso.

A co-proprietaria e meeira do imovel arrematado, Lucy Helena Augusta
Djrdrjan, opos embargos de declaragdo (fls. 1372/1374 dos autos principais),
consignado expressamente: 'o unico escopo do recurso interposto é obter
pronunciamento expresso sobre requerimento expressamente formulado as fls.
1.286-1.289, mas, com a devida vénia, ndo examinado, nem mesmo
indiretamente, pela r. decisdo ora embargada, que considerou valida a
arrematag¢do noticiada pelo leiloeiro, tanto que fez mengdo a fluéncia do prazo
decenal para a respectiva impugnagdao (CPC, art. 903,§ 2.°). Ocorre que para
LUCY, coproprietaria do imovel e ndo executada, a elaboragdo de juizo técnico-
Jjuridico de valor sobre o caminho a seguir (levantamento de sua quota-parte ou
impugna¢do da arrematag¢do) depende, necessariamente, da questdo
previamente por ela levantada, na peticio de fls. 1.286-1.289, sobre a
interpretagdo a ser dada por este MM. Juizo acerca da aplica¢do da regra
positivada no artigo 843, § 2.°do CPC.’

Conforme acima consignado, o intuito da embargante, ora agravada, era
unicamente o esclarecimento sobre se seu direito sobre a quota-parte deveria
recair sobre o valor da avaliacdo do imovel (RS 5.674.272,00), ou sobre o
valor da arrematagdo (R$ 3.010.050,00).

No entanto, o d. Magistrado a quo, ultrapassando os limites do pedido, achou
por bem reconhecer o erro na condugdo da execucgao, defendendo que o lance
minimo deveria ter correspondido a 75% do valor da avaliacio, ou seja, 50%
da meacgdo da meeira (R$2.837.136,00), e a reducio da proposta no maximo
em 50%, como definido no edital, em relagdo a meacdo do executado (R$
1.418.568,00), totalizando um lance minimo de RS 4.255.704,00.

Assim, entendeu ter ocorrido afronta ao principio da menor onerosidade dos
atos executorios, sujeitando o executado a um procedimento gravoso, visto que
restariam R$ 172.914,00 de patrimonio para responder a pretensdo executoria.

Em que pese o entendimento do d. Magistrado, a questdo posta em juizo tem
cunho patrimonial e é disponivel. Assim, competia ao real devedor, por seu
espolio, bem representado em juizo, interpor o competente recurso visando
garantir sua parte minima do prego.

Como se sabe, ndo pode terceiro defender em nome proprio direito de outrem,
pelo que, a decisdo recorrida acabou desvirtuando o pleito formulado,
permitindo com sua interpretacdo, a defesa de interesse processual pela
comunheira, quando a propria parte, tida como prejudicada, ndo se
manifestou nos autos.

Nao foi por outra razdao que o reclamo nem mesmo foi contrarrazoado pelo
executado, razdo pela qual, ndo havendo interesse da condomina em
impugnar o valor da arrematacdo, deverd ser esta mantida na forma
realizada, garantido apenas o valor da meagdo da parte insurgente.

3. Ante o exposto, meu voto da provimento ao recurso.” (grifou-se)
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Em sentido contrario, o executado, ora recorrente, argumenta que a questao observada
pelo magistrado de origem ¢ de ordem publica, imersa no principio da menor onerosidade dos atos
executorios (CPC, art. 805).

De fato, o Juizo a quo poderia, sem nenhuma provocacdo das partes, reconhecer de
oficio erro na condu¢do do certame que implicasse prejuizo, como eventual caracterizacdo de preco
vil.

Naio ¢ esse, contudo, o caso dos autos.

Com efeito, o bem indivisivel deve ser levado por inteiro a hasta publica, reservando-se
a meeira a metade correspondente a sua quota-parte. Entdo, como o bem ¢ alienado em sua
totalidade, o pre¢o obtido na hasta publica sé podera ser reputado vil se inferior a metade do valor
da avalia¢ao do bem inteiro.

Na hipotese, ¢ inequivoco que a arrematacdo do bem ocorreu em segunda praca pelo
montante de R$ 3.010.050,00 (trés milhdes, dez mil e cinquenta reais), superior, portanto, a 50%
(cinquenta por cento) do valor de avaliagcdo, correspondente a R$ 5.674.272,00 (cinco milhdes,
seiscentos e setenta e quatro mil, duzentos e setenta e dois reais).

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento de que o preco vil s6
se caracteriza quando a arrematagdo nao alcancar, ao menos, a metade do valor da avaliagdo, o que

ndo ocorreu no caso dos autos. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. ARREMATACAO. PRECO VIL NAO CARACTERIZADO.
PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. VICIOS NO EDITAL QUE NAO
PREJUDICAM A PARTE EXECUTADA. SUMULA 83 DO STJ.

1. Caracteriza-se prego vil quando a arrematacdo ndo alcangar, ao menos, a
metade do valor da avalia¢do, patamar observado no caso concreto.
Precedentes.

2. Eventual nulidade no edital de leildo, por auséncia de informagdo, aproveita
apenas ao arrematante, ndo sendo cabivel tal alegacdo pelo devedor que ndo
foi prejudicado. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp 2.538.428/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE ARREMATACAO JUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS
REQUERENTES.

1. Incide a Sumula 282/STF quando a tese recursal ndo foi objeto de debate
pela instancia ordinaria e tampouco suscitada em embargos de declaragdo.
Nesta instancia especial, o requisito do prequestionamento é indispensdvel
mesmo em questoes de ordem publica.

2. A reforma do aresto a quo, para reconhecer a nulidade da arremata¢ado,
ensejaria o reexame de fatos e provas, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.

3. O entendimento do STJ é no sentido de que o prego vil so se caracteriza
quando a arrematacdo ndo alcancar, ao menos, a metade do valor da
avaliagdo, o que ndo foi o caso dos autos. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3.1.
Para rever as conclusoes das instancias ordinarias sobre a questdo seria
necessario a incursdo no acervo fatico-probatorio, pratica vedada pela
Sumula 7/STJ.
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4. Agravo interno desprovido."”
(AgInt no AREsp 1.552.557/GO, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 16/3/2020, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATACAO. 1. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. 2. INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE ANULAR A
ARREMATACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUM ULA 7 DO STJ. 3.
PRECO VIL NAO CARACTERIZADO. ARREMATACAO POR VALOR
SUPERIOR A 50% DA AVALIACAO. SUMULA 83/STJ. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A manuteng¢do de argumento que, por si sO, sustenta o acorddo recorrido
torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicag¢do do
enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. 2. Tendo o
Colegiado estadual, com apoio nos elementos de fato e de prova dos autos,
ratificado a conclusdo de inexisténcia de vicios capazes de desconstituir a
arremata¢do, ndo se revela possivel modificar a referida premissa, em face da
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio, a atrair o obice da
Sumula n. 7 desta Corte.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem adotado como pardmetro para a aferi¢cdo
da configuragcdo de preco vil o valor de 50% (cinquenta por cento) da
avaliacdo do bem. Tendo em vista que o bem foi arrematado, na espécie, por
valor superior, ndo hd que falar em prego vil. Acorddo em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Stimula 83/8TJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt  no AREsp n. 1.344.246/DF, Relator ~ Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 25/3/2019, DJe
de 28/3/2019, g.n.)

Afastada, portanto, a caracterizagdo de prego vil, resta por examinar eventual
ilegalidade na arremata¢do, em afronta ao principio da menor onerosidade dos atos executorios,
sujeitando o executado a um procedimento gravoso, em razdo da reserva da quota-parte da meeira

calculada sobre o valor da avaliagdo, consoante a regra expressa prevista no art. 843, § 2°, do
CPC/2015 , in verbis:

Art. 843. Tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a quota-
parte do coproprietario ou do conjuge alheio a execu¢do recaird sobre o
produto da alienagdo do bem.

§ 1° E reservada ao coproprietdario ou ao conjuge ndo executado a preferéncia
na arrematagdo do bem em igualdade de condigoes.

§ 2° Nao serd levada a efeito expropriagcdo por preco inferior ao da avaliagdo
na qual o valor auferido seja incapaz de garantir, ao coproprietirio ou ao
conjuge alheio a execugdo, o correspondente a sua quota-parte calculado
sobre o valor da avaliacao.

Como visto, o atual diploma processual ratificou o entendimento ha muito adotado pela
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que viabilizava a venda integral de bem indivisivel
pertencente ao casal, alargando-o para alcangar quaisquer coproprietarios e estipulando, ainda, um

limite monetario para a alienagdo do bem.
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O legislador optou pela alienagdo do bem indivisivel para evitar a criacdo de um
condominio, o que seguramente desestimularia a aquisi¢do de parte do bem indivisivel,
considerando os problemas dai decorrentes. Assim, a logica que motivou a escolha legislativa ¢é
tentar estimular que haja a aquisi¢ao do bem penhorado, mas também protegendo o coproprietario.

Sobre a nova disposicao legal, esta Corte ja se manifestou nos seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AGRAVANTE.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica consagra orientacdo de que o bem
indivisivel somente podera ser alienado se o valor de alienacdo for suficiente
para assegurar ao coproprietdrio nao responsavel 50% (cinquenta por cento)
do valor de avaliacdo do bem (art. 843, § 2°, do CPC/2015). Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no AREsp n. 2.325.557/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023, g.n.)

"T. R]BUTAR[O E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
ARREMATACAO. CONJUGE MEEIRO. COPROPRIE TARIO. VALOR DA
AVALIACAO.

1-0§2°do art. 843 do CPC/2015 assegurou que o bem indivisivel poderia ser
alienado, desde que o valor da alienacdo seja suf iciente para assegurar o
valor de 50% sobre o valor da avaliacdo ao coproprietdario. Precedentes.

Il - Independentemente do valor da venda, deve ser assegurada ao
coproprietario de bem indivisivel a importincia correspondente a 50% do
valor da avaliacdo.

111 - Recurso especial provido."

(REsp n. 1.722.466/RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda
Turma, julgado em 21/3/2023 DJe de 23/3/2023, g.n.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PENHORA. BEM
IMOVEL INDIVISIVEL EM REGIME DE COPROPRIEDADE. ALIENACAO
JUDICIAL DO BEM POR INTEIRO. POSSIBILIDADE. ART. 843 DO
CPC/2015. CONSTRICAO. LIMITES. QUOTA-PARTE TITULARIZADA PELO
DEVEDOR.

1. Cumprimento de senten¢a em 10/04/2013. Recurso especial interposto em
01/04/2019 e concluso ao gabinete em 21/08/2019.

2. O proposito recursal consiste em dizer se, para que haja o leildo judicial da
integralidade de bem imovel indivisivel - pertencente ao executado em regime
de copropriedade -, é necessaria a prévia penhora do bem por inteiro ou, de
outro modo, se basta a penhora da quota-parte titularizada pelo devedor.

3. O Cddigo de Processo Civil de 2015, ao tratar da penhora e alienagdo
judicial de bem indivisivel, ampliou o regime anteriormente previsto no
CPC/1973.

4. Sob o novo quadro normativo, é autorizada a alienacdo judicial do bem
indivisivel, em sua integralidade, em qualquer hipdtese de copropriedade.
Ademais, resguarda-se ao coproprietario alheio a execucdo o direito de
preferéncia na arrematagdo do bem ou, caso ndo o queira, a compensa¢ao
financeira pela sua quota-parte, agora apurada segundo o valor da avaliacdo,
ndo mais sobre o prego obtido na alienacdo judicial (art. 843 do CPC/15).

5. Nesse novo regramento, a oposi¢do de embargos de terceiro pelo conjuge ou
coproprietario que ndo seja devedor nem responsavel pelo adimplemento da
obrigag¢do se tornou despicienda, na medida em que a lei os confere prote¢do
automdtica. Basta, de fato, que sejam oportunamente intimados da penhora e da
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alienagdo judicial, na forma dos arts. 799, 842 e 889 do CPC/15, a fim de que
lhes seja oportunizada a manifesta¢do no processo, em respeito aos postulados
do devido processo legal e do contraditorio.

6. Ainda, a fim de que seja plenamente resguardado o interesse do
coproprietdario do bem indivisivel alheio a execucdo, a propria penhora ndo
pode avancgar sobre o seu quinhdo, devendo ficar adstrita a quota-parte
titularizada pelo devedor.

7. Com efeito, a penhora é um ato de afetagdo, por meio do qual sdo
individualizados, apreendidos e depositados bens do devedor, que ficardo a
disposi¢do do orgdo judicial para realizar o objetivo da execu¢do, que é a
satisfacdo do credor.

8. Trata-se, pois, de um gravame imposto pela atuagdo jurisdicional do Estado,
com vistas a realizagdo coercitiva do direito do credor, que, a toda evidéncia,
ndo pode ultrapassar o patrimonio do executado ou de eventuais responsaveis
pelo pagamento do débito, seja qual for a natureza dos bens alcanc¢ados.

9. Recurso especial conhecido e provido."”

(REsp n. 1.818.926/DF, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 13/4/2021, DJe de 15/4/2021, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA DE BEM IMOVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO DE EX-
CONJUGE PENDENTES. DEFESA DA MEACAO. RESERVA DE METADE
DO VALOR DE  AVALIACAO. ALTERACAO  LEGISLATIVA
DESCONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Debate-se a extensdo da protecdo da meacgdo reservada a ex-conjuge na
hipotese de execugdo de titulo extrajudicial.

2. O novo diploma processual, além de estender a protecdo da fracdo ideal
para os demais coproprietarios de bem indivisivel, os quais ndo sejam
devedores nem responsaveis legais pelo adimplemento de obrigacio contraida
por outro coproprietdrio, ainda delimitou monetariamente a alienagdo judicial
desses bens.

3. A partir do novo regramento, o bem indivisivel somente podera ser alienado
se o valor de alienacdo for suficiente para assegurar ao coproprietdrio ndao
responsdvel 50% (cinquenta por cento) do valor de avaliacdo do bem (art. 843,
§ 2% do CPC/2015).

4. Essa nova disposigdo legal, de um lado, referenda o entendimento de que o
bem indivisivel serd alienado por inteiro, ampliando a efetividade dos
processos executivos; de outro, amplia a protecdo de coproprietdarios
inalcancgaveis pelo procedimento executivo, assegurando-lhes a manutengdo
integral de seu patrimonio, ainda que monetizado.

5. Estando pendente o julgamento dos embargos de terceiros opostos por ex-
conjuge meeira, até que se decida sua eventual responsabilidade pela divida do
devedor primario, é prudente, em juizo cautelar, que se mantenha a disposi¢do
do Juizo competente valor correspondente a meagdo, nos termos da nova
legislagdo processual.

6. Recurso especial provido." )

(REsp n. 1.728.086/MS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de 3/9/2019, g.n.)

Acerca da novidade legislativa, Daniel Amorim Assumpg¢do Neves esclarece que o

escopo da norma ¢ a protegdo do conjuge e coproprietario ndo devedor, afirmando que:

"As novidades, entretanto, ndo param por ai. Segundo o art. 843, § 2°, do
Novo CPC, ndo se admitird a expropria¢do do bem por preco inferior ao da
avalia¢do que ndo seja capaz de garantir ao coproprietdrio ou conjuge 'alheio’
(ndo devedor nem responsavel patrimonial) o correspondente a sua cota-parte
calculada sobre o valor da avaliacdo.
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A unica interpretagdo possivel do dispositivo legal é de que o coproprietdario
ndo devedor e o conjuge ou companheiro ndo devedor nem responsdavel
patrimonial secunddrio tém direito a receber sua cota-parte tomando por base
o valor da avaliacdo do bem, e ndo o valor da expropriagdo. E, caso a
expropriacdo ndo atinja sequer o valor que deve ser entregue a esses sujeitos,
ndo deverd ser realizada.

Por exemplo, o imovel do casal é avaliado em R3500.000,00, nédo sendo
possivel a expropriacdo por menos da metade de seu valor. E, sendo alienado
por R$300.000,00, o conjuge ou companheiro ndo devedor nem responsdvel
patrimonial terd direito a R$250.000,00, sendo entregue ao exequente apenas
o saldo, no caso o valor de R$50.000,00.

Ndo é preciso muito esfor¢o para compreender que a regra busca proteger
os sujeitos descritos no caput do art. 843 do Novo CPC, considerando que ter
a quantia a que tem direito calculado com base no valor da expropriacdo
invariavelmente acarreta a perda patrimonial, reputando ser, em regra, esse
valor inferior ao da avalia¢do. O problema obvio é que essa protegdo se dara a
custa do credor, que deixard de receber metade do valor da expropriagao,
tendo seu crédito 'satisfeito’ apenas com o saldo.” (Novo Codigo de Processo
Civil Comentado, 3* ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 1400)

Luiz Dellore, nos comentarios ao art. 843, § 2°, do CPC/2015, também exemplifica a
forma de divisdo do valor apurado com a alienacdo do bem, deixando claro o intuito da norma de

proteger o coproprietario ndo executado as custas do exequente. Confira-se:

"6. Resultado da alienagdo: quota-parte do coproprietario obrigatoriamente
sera observada e retirada do produto da alienagdo do bem (caput e § 2°). Uma
vez alienado o imovel, serd depositado em juizo determinado valor, pelo
arrematante, decorrente da aquisicdo do bem. 6.1. Desse valor é que saird a
parte referente ao coproprietario. 6.2. Assim, se um imovel é arrematado por
R3100 mil e o coproprietirio ndo executado tem 50% desse bem, desse
montante é que sairdo os seus R$50 mil. 6.3. Prevé o CPC que, mesmo no caso
de alienagdo abaixo do prego da avaliagcio (o que é possivel, como se verd nos
artigos relativos a alienacdo de bens - arts. 879 e ss.), o coproprietirio ndo
executado deverd receber sua quota-parte considerando o valor da avaliagdo
(§ 2°). Se ndo for possivel garantir isso, sequer havera a alienag¢do do bem.
Trata-se de nitida postura para proteger o coproprietdrio que ndo participa a
execucdo. 6.4. Para exemplificar, retomando o mesmo exemplo acima, se o
imovel avaliado em R$100 mil é arrematado por R$60 mil, o coproprietario
ndo executado receberd R$50 mil, ao passo que o exequente receberd R310 mil
. Resta verificar se, no caso concreto, serd interessante ao proprio exequente
prosseguir com uma execu¢do que pouco poderad lhe render.” (Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil. Fernando da Fonseca Gajardoni... [et al.], 5% ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2022, p. 1200)

Essa nova disposicdo legal traduz, portanto, uma continuidade no movimento de
ampliagdo da efetividade do procedimento executivo e introduz uma ampliacdo da protecao do
direito de terceiro, ndo devedor nem responsavel pelo pagamento do débito.

Desse modo, a excussao patrimonial deverd observar o valor de reserva da meagao, o
qual serda computado sobre o valor integral da avaliagdo do bem, de maneira que eventual alienagdo
por valor inferior sera suportada pelo credor que promover a execucao, € nao pelo coproprietario
nao devedor.

E possivel ao juiz analisar no caso concreto se determinado lance podera ser aceito, em

atencdo ao principio da utilidade da execuc¢do, ndo admitindo uma arrematacao judicial que gere
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uma satisfacdo irrisoria ao exequente. Todavia, o julgador deve avaliar esse interesse sob a otica do
proprio exequente, e ndo do executado.

Na situagdo concreta, as exequentes manifestaram seu interesse pela manutengdo da
arrematagdo, ndo se podendo concluir em sentido contrario ao expressamente manifestado pelas
proprias interessadas que a execugao ¢ inutil e ndo terd nenhum proveito econdmico.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso especial, confirmando-se a validade
da arrematagao realizada.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ansente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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