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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2454199 - RJ (2023/0328779-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EULOTTO LTD
ADVOGADOS : PATRICIA SOARES FURLANETTO - RJ107267
ANNA LYDIA MATTOS BARRETO - RJ150420
AGRAVADO : BELCHOR JESSE ALMEIDA XAVIER
ADVOGADO : BELCHOR JESSE ALMEIDA XAVIER (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ050575
INTERES. : WIRECARD BRAZIL INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
OUTRO NOME : WIRECARD BRAZIL S.A.
ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - RJ062192
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
AO ART. 1.021, § 3°, DO CPC. NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES. OFENSA A
DISPOSITIVOS DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questbes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensio nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, havendo o devido enfrentamento da
matéria, como no presente caso, admite-se a utilizagdo da técnica da fundamentagido per
relationem, nao havendo que se falar em ofensa ao art. 1.021, § 3°, do CPC.

3. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenagao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo a imposigao ser analisada caso a
caso.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2454199 - RJ (2023/0328779-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EULOTTO LTD
ADVOGADOS : PATRICIA SOARES FURLANETTO - RJ107267
ANNA LYDIA MATTOS BARRETO - RJ150420
AGRAVADO : BELCHOR JESSE ALMEIDA XAVIER
ADVOGADO : BELCHOR JESSE ALMEIDA XAVIER (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ050575
INTERES. : WIRECARD BRAZIL INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
OUTRO NOME : WIRECARD BRAZIL S.A.
ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - RJ062192
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
AO ART. 1.021, § 3°, DO CPC. NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES. OFENSA A
DISPOSITIVOS DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questbes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensio nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, havendo o devido enfrentamento da
matéria, como no presente caso, admite-se a utilizagdo da técnica da fundamentagido per
relationem, nao havendo que se falar em ofensa ao art. 1.021, § 3°, do CPC.

3. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenagao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo a imposigao ser analisada caso a
caso.

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EU LOTTO LTD contra decisao

desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 698):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. OFENSA A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 1.021, § 3°, DO CPC. NAO
CONFIGURADA. PRECEDENTES. OFENSA A DISPOSITIVOS DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
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CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 706-715), a parte agravante
reafirma a negativa de prestagao jurisdicional por parte da Corte local, além de aduzir o
prequestionamento ficto da matéria, bem como a impossibilidade de reprodugao, pelo

relator, da decisdo monocratica para negar provimento ao agravo interno.

Pleiteia, ao final, a reconsideragao da decisdao ou o julgamento do recurso

pelo Colegiado.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a

condenacéao da parte agravante ao pagamento de multa (e-STJ, fls. 718-721).

E o relatério.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pela ora agravante, cabe esclarecer que os embargos de declaragao se
revestem de indole particular e fundamentacdo vinculada, cujo objetivo é o
esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo
natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador nio

esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

No que tange a suposta negativa de prestagao jurisdicional, é preciso deixar
claro que o acordao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no
processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relagao
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na

prestacéo de tutela jurisdicional.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel
a hipotese, ndo ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da
parte ora agravante, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido

contrariamente a pretensdo da parte.
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A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022, I,
DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico, do
CPC/2015 quando o acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.
2. O recurso especial nao comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, a Corte local concluiu que, em sendo incontroversa a
violacédo da sepultura com o desaparecimento dos restos mortais da genitora
dos demandantes e, por outro lado, ndo tendo a ré logrado comprovar
qualquer das excludentes de responsabilidade previstas no paragrafo 3° do
art. 14 do CDC, quando a vigildncia do ossario era de sua incumbéncia, é
induvidosa a falha na prestacao de seu servico. A alteracdo do que decidido
pelo colegiado implicaria inadequada reavaliacdo do suporte fatico-probatério
constante dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
4. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido &bice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessivo/infimo, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 2.237.128/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

Analisando  os autos, observa-se que o) aresto recorrido
apresenta fundamentagéo acerca das questdes apontadas pela insurgente, inexistindo,
portanto, violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, havendo o
devido enfrentamento da matéria, como no presente caso, admite-se a utilizacdo da
técnica da fundamentacéao per relationem, nao havendo que se falar em ofensa ao art.
1.021, § 3°, do CPC.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO "PER RELATIONEM". POSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. DECISAO MANTIDA.

1. "E admitido ao Tribunal de origem, no julgamento da apelagéo, utilizar,
como razoes de decidir, os fundamentos da sentenga (fundamentacgao per
relationem), medida que ndo implica em negativa de prestagao jurisdicional"
(Agint no REsp n. 2.105.948/MA, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).
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2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.983.003/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
LITISPENDENCIA. EXTRAVIO DE AUTOS.

1. Acéo reivindicatoria.

2. E admitido ao Trib unal de origem, no julgamento da apelagéo, utilizar,
como razoes de decidir, os fundamentos da sentenga (fundamentacao per
relationem), medida que n&o implica em negativa de prestacao jurisdicional.
Precedentes.

3. Sem a prévia restauracdo dos autos, & impossivel falar-se em
litispendéncia, pois ndo se cogita da existéncia de duas agdes em curso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.105.948/MA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM AGRAVO INTERNO QUE
REPRODUZ FUNDAMENTO DA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA
DE NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito deste Tribunal Superior, a
reproducdo dos fundamentos da decisdo monocratica no voto do Relator,
proferido em sede de agravo interno, mormente quando ratificado pelo
respectivo 6rgao julgador, ndo é capaz de gerar a nulidade do aresto, desde
que haja o efetivo enfrentamento das matérias relevantes suscitadas nas
razbes recursais, COmo ocorreu No caso em exame.

2. As decisbes judiciais devem ser fundamentadas, ainda que de forma
sucinta, ndo se exigindo analise pormenorizada de cada prova ou alegagao
das partes, nem que sejam corretos os seus fundamentos (Tema n°
339/STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl nos EAREsp n. 1.421.395/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Corte Especial, julgado em 29/11/2023, DJe de 5/12/2023.)

Por fim, aponta a parte recorrente suposta violacdo aos arts. 932, lll a V, e
1.011, I, do CPC. Todavia, da acurada analise do presente recurso, constata-se que do
acoérdao recorrido ndo se extrai manifestacdo da Corte estadual sobre referidos artigos,
mesmo apos a interposicdo de embargos declaratorios, razdo pela qual incide na
espécie a Sumula 211 do STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as instancias

excepcionais.

Com efeito, o prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida
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a luz da legislacao federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou n&o ao caso

concreto, o que nao se deu na presente hipotese.

Veja-se:
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA
INTIMACAO. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. IRREGULARIDADE NAO
CONSTATADA. SENTENCA. ULTRA PETITA. DECOTE.
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. INDENIZACAO.
DANO MATERIAL. PENSAO. REMUNERACAO. DANO MORAL. MORTE
COMPANHEIRA E MAE DOS DEMANDANTES. NULIDADE POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Ndo ha que falar em violagdo ao art. 1022 Cdédigo de Processo Civil/15
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido diverso a pretensao da parte recorrente.
2. A matéria referente aos dispositivos de lei indicados como violados nao foi
objeto de discussdo no acdérddo recorrido, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via especial
(Sumula 211/STJ).
3. No exame das pretensdes recursais relativas a violagdo de lei federal
desafiam as premissas faticas firmadas no acérdao recorrido, tornando o
recurso especial inadmissivel, nos termos do enunciado da Sumula 7 do
STJ.
4. Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp 1842285/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021)

Necessario salientar, ademais, que, na linha da jurisprudéncia dominante
desta Corte, "ndo configura contradicao afirmar a falta de prequestionamento e afastar
a alegacédo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel que a decisdo se encontre devidamente fundamentada sem, no
entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo
postulante, pois a tal ndo esta obrigado o julgador". (REsp 1820164/ES, Rel. Ministro
Herman Bejamin, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 19/12/2019).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
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AUSENCIA.  SUMULA  211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais e compensagao por danos
morais em razdo de descumprimento contratual.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do
CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragao, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1931656/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 16/12/2021, sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.013, § 1°, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 331, § 2°, DO CPC/2015.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A solugado integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Precedentes.

2. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagado do art. 1.022 do CPC e,
ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acordao recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢cdao de embargos de declaragao, impede o
seu conhecimento, a teor da Sumula 211/STJ.

4. A auséncia de impugnagido a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissao
do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

5. O acolhimento da pretensao recursal a fim de afastar as conclusdes do
aresto estadual demandaria incontornavel incursdo no conjunto fatico-
probatdrio dos autos, o que esbarra nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6.Inviavel a analise da pretensao recursal que demande a interpretacéo de
legislagdo local, ante a incidéncia da Sumula 280/STF, aplicavel por
analogia, ao recurso especial.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1935052/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 18/11/2021, sem grifo no original)

Além disso, se a alegada violagdo nado foi discutida na origem e nao foi

verificada nesta Corte existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade, ndo ha

falar em prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO MINIMA PELA PARTE. DEBITO. CIENCIA PELA PARTE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢ao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Se a alegada violagdo nédo foi discutida na origem e ndo foi verificada
nesta Corte a existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade, nao
ha falar em prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015.

5. A inversao do Onus da prova nao implica na presungdo imediata de
veracidade dos fatos alegados pela parte, sendo necessario que tenha
comprovado minimamente os fatos constitutivos do direito alegado.

6. O tribunal de origem formou sua convicgéo a luz do acervo probatério dos
autos e fundamentou os motivos que levaram a condenacgao, de forma que a
intervencdo do Superior Tribunal de Justica quanto a satisfacdo do 6nus
probatério e a ciéncia do recorrente do desconto encontra ébice na Sumula
n® 7/STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1663481/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe
30/11/2021)

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposigao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
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2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposigdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo

recursal, razdo pela qual permanece incolume o entendimento firmado na decisdo
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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ADVOGADO : JOAO THOMAZ PRAZERES GONDIM - RJ062192

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13
/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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