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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2463419 - DF (2023/0328465-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MIKE GOMES VERAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTAGCAO. REGIME INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA
E MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
SUMULA 269/STJ. NAO INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto pela defesa contra
acérddo que manteve o regime inicial fechado imposto ao
recorrente pela pratica de crime de receptacdo, com base em
sua reincidéncia e maus antecedentes. O recorrente alega
violagao ao art. 33, § 2° "c", do Cdodigo Penal, pleiteando a
fixagao de regime inicial mais brando, como o semiaberto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questéo principal em discussdo consiste em verificar se a
imposigao do regime inicial fechado, com base na reincidéncia e
nos maus antecedentes do recorrente, esta devidamente
fundamentada, considerando-se a possibilidade de aplicagao da
Sumula 269/STJ, que permite o regime semiaberto para
reincidentes em determinadas situagdes.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acodrdao recorrido fixou o regime inicial fechado com base
em fundamentacdo idbnea, considerando a reincidéncia do
recorrente e seus maus antecedentes, elementos que justificam
a adogao de regime mais gravoso, ainda que a pena seja inferior
a 4 anos. A Sumula 269/STJ nao se aplica ao caso, uma vez que
0 recorrente apresenta circunsténcias judiciais desfavoraveis,
especialmente os maus antecedentes, que afastam a adogao do
regime mais brando.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a fixagdo de
regime inicial fechado para réus reincidentes com circunstancias
judiciais desfavoraveis, conforme o art. 33, § 2° "c", do Cdédigo
Penal, ainda que a pena aplicada seja inferior a 4 anos. Nesse
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sentido, o entendimento consolidado atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ, que impede a revisdo do regime prisional
quando a decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia pacificada do STJ.

5. A alteragdo do regime prisional, como pleiteado pela defesa,
exigiria a reavaliagédo do acervo fatico-probatério, o que ndo é
permitido em sede de recurso especial, conforme o o6bice da
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MIKE GOMES VERAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTAGCAO. REGIME INICIAL FECHADO. REINCIDENCIA
E MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
SUMULA 269/STJ. NAO INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto pela defesa contra
acérddo que manteve o regime inicial fechado imposto ao
recorrente pela pratica de crime de receptacdo, com base em
sua reincidéncia e maus antecedentes. O recorrente alega
violagao ao art. 33, § 2° "c", do Cdodigo Penal, pleiteando a
fixagao de regime inicial mais brando, como o semiaberto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questéo principal em discussdo consiste em verificar se a
imposigao do regime inicial fechado, com base na reincidéncia e
nos maus antecedentes do recorrente, esta devidamente
fundamentada, considerando-se a possibilidade de aplicagao da
Sumula 269/STJ, que permite o regime semiaberto para
reincidentes em determinadas situagdes.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acodrdao recorrido fixou o regime inicial fechado com base
em fundamentacdo idbnea, considerando a reincidéncia do
recorrente e seus maus antecedentes, elementos que justificam
a adogao de regime mais gravoso, ainda que a pena seja inferior
a 4 anos. A Sumula 269/STJ nao se aplica ao caso, uma vez que
0 recorrente apresenta circunsténcias judiciais desfavoraveis,
especialmente os maus antecedentes, que afastam a adogao do
regime mais brando.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a fixagdo de
regime inicial fechado para réus reincidentes com circunstancias
judiciais desfavoraveis, conforme o art. 33, § 2° "c", do Cdédigo
Penal, ainda que a pena aplicada seja inferior a 4 anos. Nesse
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sentido, o entendimento consolidado atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ, que impede a revisdo do regime prisional
quando a decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia pacificada do STJ.

5. A alteragdo do regime prisional, como pleiteado pela defesa,
exigiria a reavaliagédo do acervo fatico-probatério, o que ndo é
permitido em sede de recurso especial, conforme o o6bice da
Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso

especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisdo do Tribunal a quo, razdo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentacao (nao incidéncia da sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como

violado o seguinte dispositivo: art. 33, § 2°, ¢, do Cdédigo Penal.

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em

linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83/STJ,
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conforme se verifica da fundamentacéo adotada:

"Quanto ao regime prisional, merece ser mantido o regime fechado
imposto na sentenga combatida, ndo sendo caso de invocagdo da
sumula n. 269 do STJ com vistas a favorecer o réu (“E admissivel a
adogéo do regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a
pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais”).

Com efeito, MIKE ¢é portador de maus antecedentes e multirreincidente
(FAP acostada ao ID 41402309).

Nesse quadro, ainda que a pena privativa de liberdade ndo tenha
alcangcado, na sentencga, patamar superior a 4 (quatro) anos de
reclusgo, é fato que a dedicagcdo do réu a pratica de atividades
criminosas autoriza a imposi¢cao, em seu desfavor, de regime prisional
mais gravoso.

Por fim, incabivel a substituicdo da reprimenda corporal por restritiva
de direitos, eis que o acusado é possuidor de maus antecedentes e
multirreincidente, de modo que nédo preenche os requisitos art. 44 do
CP. Ademais, a medida ndo se apresenta socialmente recomendavel,
tampouco sera necessaria e suficiente para reprovagado e prevengao
da conduta delituosa."”

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acordao recorrido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO-MINIMO. NAO INCIDENCIA.
PENA-BASE. EXASPERACAO. PROPORCIONALIDADE. REGIME
FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUMULA 269/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

11. No tocante ao regime de cumprimento de pena, de acordo com a
Sumula 269/STJ, é admissivel a adocdo do regime prisional
semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a
inicial de quatro anos, se favoraveis as circunstancias judiciais.

12. Na hipétese, em que pese a reprimenda corporal definitiva tenha
sido fixada em quantum n&o superior a 4 (quatro) anos - 1 ano e 2
meses de reclusdo -, verifica-se que o agravante, além de reincidente -
0 que atrairia a aplicagcao do enunciado n. 269 da Sumula desta Corte
e a fixagdo do regime inicial semiaberto -, teve a pena-base fixada
acima do minimo legal em decorréncia da valoragdo negativa de
circunstancia judicial (antecedentes), o que afasta o referido enunciado
sumular, representando fundamentagao idénea para a manutencdo do
regime prisional fechado e a impossibilidade da substituicdo da pena.

13. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.507.940/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)
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Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-

probatorio dos autos, o que impede a atuacao excepcional desta Corte.
Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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NUmero Origem: 07060755320218070019
EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MIKE GOMES VERAS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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