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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2476641 - SP (2023/0328275-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VIBRA ENERGIA S.A

OUTRO NOME : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : MARIANNA MONTEIRO MACHADO - RJ178815

FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - SP382481
NATHALIA MARIA SILVA KRUGER - RJ217288

AGRAVADO : TECIDOS FIAMA LIMITADA
ADVOGADOS : ADOVALDO DIAS DE MEDEIROS FILHO - DF026889
CUSTODIO MARIANTE DA SILVA FILHO - SP199619
INTERES. : AUTO POSTO PARQUE INDUSTRIAL LTDA
INTERES. : LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU CARENCIA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTES.
ACORDAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. CONCLUSAO NO SENTIDO DA OCUPACAO
IRREGULAR. PROVA DA AREA REIVINDICADA E CABIMENTO DA IMISSAO NA POSSE.
SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL SOBRE A TESE DE USUCAPIAO. OBICE DA
SUMULA 83/STJ — ACERCA DA PRECLUSAO PARA ALEGACAO DESSA TESE DEFENSIVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha nenhuma omissao, contradicdo ou caréncia de fundamentagdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa aos
arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, | e Ill, do CPC. O acordédo dirimiu a controvérsia com base em
fundamentacgao solida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario
ao postulado pela parte insurgente.

2. O aresto concluiu que o autor comprovou o dominio, a individualizacdo da area discutida e a
ocupagao irregular pela insurgente; bem como reconheceu a inovagdo recursal sobre a
alegacdo de usucapido, tendo em vista a caréncia de alegacdo dessa tese em contestacéo.
Essas ponderacdes foram extraidas da analise de fatos e provas debatidos na causa, atraindo
a aplicagao da Sumula 7/STJ, que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.
3. Consoante orientagao do Superior Tribunal de Justica, "a prescricdo aquisitiva — usucapiao —
como matéria de defesa deve ser arguida na contestagio, sob pena de preclusao” (Agint no
AREsp 484.474/MG, relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe
de 17/12/2020). Obice da Stimula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de junho de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VIBRA ENERGIA S.A. contra a

decisdo monocratica desta relatoria de fls. 667-673 (e-STJ), que conheceu do agravo
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para conhecer parcialmente do recurso especial, e, na extensao conhecida, negou-lhe

provimento.

O recurso especial foi fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual se insurgiu contra acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
assim ementado (e-STJ, fl. 466):

APELACAO ACAO REIVINDICATORIA AREA DEPROPRIEDADE DA
AUTORA OCUPADA POR IMOVEL LINDEIRO - SENTENCA DE
PROCEDENCIA INCONFORMISMO DA RE ACOLHIMENTO EM PARTE.
Laudos periciais produzidos na acao reivindicatéria e na agao de producio
antecipada de provas conclusivos no sentido de que as rés invadiram area
de propriedade da autora. Direito de reaver o bem injustamente possuido por
terceiros. Artigo 1.228 do CC. Excegdo de usucapiao arguida somente em
apelagao. Inovagao recursal - Direito material disponivel Impossibilidade de
apreciacao sob pena de supressao de instancia - Improcedéncia dos pedidos
de retencéo e indenizagao por benfeitorias. Pedidos ndo deduzidos pela ré
Julgamento ultra petita. Nulidade da parte que exorbita os limites da lide -
Afastada a analise da questdo das benfeitorias. DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 563-565).

No recurso especial, a recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagédo dos arts. 373, |, 489, § 1°, IV, 1.022, | e Il, do CPC; e 2.035,

paragrafo unico, do CC.

Esclareceu que se opds ao acordao por dar parcial provimento a seu recurso
de apelagdo, apenas para retirar da sentencga inicial a analise sobre a retencao e
indenizagao por benfeitorias, mantendo, portanto, a imissdo da recorrida na posse da
area objeto do litigio, supostamente invadida pela recorrente.

Afirmou que o julgado ndo enfrentou todos os elementos suscitados pela
agravante, evidenciando omissao e negativa de prestacgao jurisdicional.

Sustentou que o aresto estadual ndo observou que o laudo pericial
produzido pelarecorrida, extraido dos autos da Acgao Cautelar 0006044-
67.2012.8.26.0114, n&o possui eficacia, tendo em vista que a insurgente nao participou
dos autos daquela demanda, ou seja, ndo houve apresentagao de quesitos, indicagéo
de assistente técnico e/ou impugnacado a pericia realizada; padecendo o julgado de
evidente nulidade.

Destacou que, em relagdo ao novo laudo pericial produzido nos autos em
epigrafe, ndo teria ficado comprovada a ocorréncia de invasao, nem sequer a
demonstracdo da metragem invadida, 6nus que incumbia a ora demandada, o que foi
desrespeitado no julgamento do Tribunal de Justica.
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Enfatizou que o aresto, ao sustentar a inovagao recursal sobre a tese de
usucapiao, deixou de considerar que o legislador pode atuar de oficio para assegurar a
funcao social da propriedade, o que nao aconteceu. Requereu o provimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 567-582).

Inadmitido o recurso especial, foi protocolado agravo em recurso especial, o
qual foi julgado monocraticamente por esta relatoria, negando-se a pretensao (e-STJ,
fls. 667-673).

Questionando essa manifestacdo, interpde a insurgente agravo interno.
Reforca as teses do recurso especial acima sumariadas. Realca que o aresto da
segunda instancia padece de vicios processuais, como omissao e caréncia de

fundamentacéo, a evidenciar sua nulidade.

Menciona que seu pleito ndo esbarra no texto da Sumula 7/STJ, tendo em
vista que busca apenas a correta qualificagao juridica do acervo fatico-probatério € o

reconhecimento da ofensa aos dispositivos supracitados.

Sublinha que deve ser respeitada a tese firmada no REsp 1.967.572/MG, de
que questdes de ordem publica ndo precluem e podem ser suscitadas em qualquer

tempo.

Argui que o acordao de origem nao esta em sintonia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, logo n&o caberia falar em incidéncia do verbete sumular n. 83

desta Corte Superior.

Assevera a agravante que ficou comprovado nao haver falar em inovagao
recursal no que tange a prescricdo aquisitiva por ela suscitada, visto que o julgador
deve verificar, como fator de motivagdo para sua decisao, independentemente de ter
sido suscitada pelo interessado, a fungdo social da propriedade, o que pode ser

reconhecido de oficio e em qualquer momento processual.
Pugna pelo provimento do agravo interno (e-STJ, fls. 677-700).

Contraminuta apresentada reivindicando a manutengao da decisdo agravada

e a aplicagcao de multa em desfavor do ora recorrente (e-STJ, fls. 704-712).

E o relatorio.
VOTO

Reexaminando a controvérsia, ndo se observam razdes para o provimento

deste agravo interno.

Com efeito, ndo ha nenhuma omissao, contradicdo ou caréncia de
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fundamentacdo a ser sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os

requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, | e I, do CPC.

O acérdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao sdlida, sem
tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela
parte insurgente. Ademais, o 06rgdo julgador ndo esta obrigado a responder a
questionamentos das partes, mas tdo s6 a declinar as razées de seu convencimento

motivado, como de fato ocorreu nos autos.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURADA. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
QUESTAO DECIDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Claramente se observa que ndo se trata de omissado, contradigao ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro material, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acérdao, que foi contrario aos
interesses da parte recorrente.

3. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o conteudo da decisdo nao
enseja Embargos de Declaracdo. Esse n&o € o objetivo dos Aclaratérios,
recurso que se presta tdo somente a sanar contradicbes ou omissodes
decorrentes da auséncia de analise dos temas trazidos a tutela jurisdicional,
no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

4. A Corte a quo analisou a controvérsia sob o aspecto exclusivamente
constitucional, consistente no posicionamento pacificado pelo STF no
julgamento do RE 729.107/DF (Tema 792).

5. Vé-se, assim, que a andlise de questdo cujo deslinde reclama a
apreciacao de matéria de natureza constitucional é inviavel no ambito de
cabimento do Recurso Especial, pois de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Constituicido Federal

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.031.487/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

O aresto concluiu que a autora, ora agravada, comprovou o dominio e a
individualizagdo da area discutida, bem como a ocupacgao irregular pela insurgente.
Justificou o aresto que as provas periciais realizadas nesta agao e na lide envolvendo
producao antecipada de provas demonstrariam o pleito entdo reivindicado — dai se

vislumbrando o direito a reintegragédo de posse.

Leia-se (e-STJ, fl. 467):
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Ao que se depreende dos autos, comprovou a autora o dominio e a
individualizacdo da area discutida, bem como a ocupacéao irregular pelos
réus, conforme as provas periciais realizadas na presente a¢ao e na agao de
produgéo antecipada de provas.

Ambos os laudos produzidos por peritos diferentes - profissionais de
confianga do juizo - sdo no sentido de que o0s réus ocupam area de
propriedade da autora, de modo que possui ela o direito de reaver o bem
injustamente possuido por terceiros, nos termos do artigo 1.228 do Cddigo
Civil.

Essas ponderagdes foram extraidas da analise de fatos e provas debatidos

na causa, atraindo a aplicagao da Sumula 7/STJ, que incide sobre ambas as alineas do

permissivo constitucional.

Também com suporte em matéria fatico-probatéria, foi reconhecida a
inovacao recursal sobre a alegagcdo de usucapido, tendo em vista a caréncia de
alegacgao dessa tese em contestagao (verbete sumular n. 7 desta Corte Superior).

Veja-se (e-STJ, fls. 467-468):

Quanto a usucapidao alegada somente em grau recursal, em que pese ser
uma excecgao passivel de ser arguida como matéria de defesa em agbes em
que se discute a posse do imdvel, ndo pode ser conhecida a qualquer tempo
e grau de jurisdigdo, por se tratar de direito material disponivel e ndo de
matéria de ordem publica.

Com efeito, diferentemente do que afirma a apelante, a prescricdo aquisitiva
nao se confunde com a prescrigdo extintiva. Por se tratar a usucapido de
interesse particular, deveria a ré ter a alegado na contestacéo.

Nao o fazendo, precluiu o seu direito em arguir tal excegdo na presente
acao.

Deste modo, patente é a inovagédo recursal, de modo que a anadlise da
excegao de usucapido por esta C. Turma Revisora configuraria supressao de
instancia e, consequentemente, violagdo ao duplo grau de jurisdigdo, o que
nao se pode admitir.

A insurgente ndo busca a mera qualificagdo juridica do contexto fatico-

probatério, mas sim sua reapreciacdo, o que € mesmo vedado em razao do oébice

sumular n. 7 desta Corte de uniformizagéo.

Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justigca, "a prescricdo
aquisitiva — usucapiao — como matéria de defesa deve ser arguida na contestagao, sob
pena de preclusdo" (Agint no AREsp 484.474/MG, relator o Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 17/12/2020).

Nessa linha:

RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE ANULACAO DE ESCRITURAS
PUBLICAS DE COMPRA E VENDA E MATRICULA DE TERRENOS (LOTES
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9 E 10) LOCALIZADOS EM CAPAO DA CANOA/RS - FALSIDADE DE
ASSINATURA NOS TITULOS TRANSMISSIVOS DE PROPRIEDADE
CONSTANTE DOS REGISTROS IMOBILIARIOS REALIZADOS QUANDO
EM VIGOR O DIPLOMA CIVILISTA DE 1916 - ARGUICAO, COMO
MATERIA DE DEFESA, DO IMPLEMENTO DOS REQUISITOS DA
USUCAPIAO ORDINARIA NO TOCANTE AO LOTE 10 - TRIBUNAL A QUO
QUE MODIFICOU A SENTENCA A FIM DE JULGAR IMPROCEDENTE A
DEMANDA ANULATORIA ANTE A DECLARACAO DE QUE OS IMOVEIS
FORAM  ABSORVIDOS PELA PRESCRICAO AQUISITIVA -
PRONUNCIAMENTO EXARADO DE OFICIO RELATIVAMENTE AO LOTE 9
- RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO AUTOR.

Hipotese: Controvérsia que se subsume a possibilidade de se declarar, de
oficio, a prescricdo aquisitiva da propriedade, no bojo de agédo anulatéria
movida por proprietario que teve sua assinatura forjada por falsarios os
quais, fazendo uso de titulos que ensejaram as escrituras publicas n°® 13540
e 13608, transferiram direito alheio como sendo proprio (venda a non
domino).

1. As informagdes constantes de registro publico possuem presungao
relativa, nos termos do caput do art. 214 da Lei de Registros Publicos - "as
nulidades de pleno direito do registro, uma vez provadas, invalidam-no,
independentemente de acao direta" - porém, consoante o § 5° do referido
dispositivo "a nulidade nao sera decretada se atingir terceiro de boa-fé que ja
tiver preenchido as condi¢cdes de usucapiao do imovel".

A declaracao de usucapiao é forma de aquisi¢ao originaria da propriedade e
de outros direitos reais, contra o anterior proprietario, consubstanciando o
exercicio da posse ad usucapionem pelo interregno temporal exigido por lei.
A presuncao de legitimidade do registro, associada a boa-fé do adquirente,
culmina por excepcionar a intransigéncia da regra geral de que o negdcio
juridico nulo ndo é suscetivel de confirmagao, tampouco convalesce pelo
decurso do tempo.

Na hipotese, é irrefutavel a boa-fé dos adquirentes dos lotes 9 e 10, pois,
além dessa ser presumida por expressa disposicao legal (art. 490, paragrafo
unico, do Cadigo Civil de 1916), verifica-se que foram enganados por
falsarios mediante a utilizagdo de titulo aparentemente justo capaz de iludir
qualquer pessoa haquela situagio.

2. No ordenamento juridico brasileiro, existem duas formas de prescrigéo: a
extintiva e a aquisitiva.2.1 A prescricdo extintiva, prescricdo propriamente
dita, conduz a perda do direito de acao por seu titular negligente, ao fim de
certo lapso de tempo. A prescricdo aquisitiva, por sua vez, faz com que um
determinado direito seja adquirido pela inércia e pelo lapso temporal, sendo
também chamada de usucapidao. Ambas tém em comum os elementos tempo
e inércia do titular, mas enquanto na primeira eles dao lugar a extingdo do
direito, na segunda produzem a sua aquisi¢ao.

A legislagdo que instituiu o § 5° do artigo 219 do Cddigo de Processo Civil
nao estabeleceu qualquer distingdo em relagao a espécie de prescrigao.
Contudo, tal diferenciagcdo ¢é imprescindivel sob pena de ocasionar
insegurancga juridica, além de violagdo aos principios do contraditorio e
ampla defesa, pois, no processo de usucapido, o direito de defesa
assegurado ao confinante é impostergavel, eis que lhe propicia oportunidade
de questionar os limites oferecidos ao imével usucapiendo.

O dispositivo constante do art. 219, § 5° esta intimamente ligado as causas
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extintivas, conforme expressamente dispde o art. 220 do CPC: "o disposto no
artigo anterior aplica-se a todos os prazos extintivos previstos na lei", sendo
que a simples leitura dos arts.219 e 220 do CPC demonstra a impropriedade
de se pretender projetar os ditames do § 5° do art. 219 para as hipéteses de
usucapiao.

Usucapiao e prescri¢gdo constituem institutos dispares, sendo inadequada a
aplicacdo da disciplina de um deles frente ao outro, vez que a expressao
prescricdo aquisitiva tem vinculos mais intimos a fundamentos
faticos/histéricos do que a contornos meramente temporais.

2.2 Na prescricdo aquisitiva, ou usucapiao, € indispensavel que o postulante
alegue seu direito, quer por via de agao propria, quer por excegado de
dominio, nos termos da sumula 237/STF, "o usucapiao pode ser arguido em
defesa", ndo sendo dado ao magistrado declara-lo de oficio mediante a
invocacgao do art. 219, § 5°, do CPC.

O momento para a argui¢ao da prescrigao aquisitiva, sob pena de precluséo,
€ na contestacao, uma vez que ante o principio da igualdade das partes no
processo, consoante o art. 128 do CPC, deve o juiz decidir a lide nos limites
em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes ndo suscitadas
a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

2.3 No caso, apenas no tocante ao lote 10 houve pedido para a declaracao
do direito a usucapido, o que denota a impossibilidade da declaracdo de
oficio, pelo Tribunal de origem, a respeito da prescricdo aquisitiva do lote 9.
No que concerne ao lote 10, em razdo de existir a alegagao, na contestacéo,
do direito a usucapiao, imprescindivel a esta Corte Superior promover a
verificagdo dos requisitos legais utilizados pelo Tribunal de origem para a
constatacao da prescricdo aquisitiva, especificamente o prazo legal (art. 551
do CC/1916) a ser aplicado na hipétese, uma vez que a presente agao foi
proposta em 31/10/1995, o prazo legal utilizado pela Corte a quo foi o de 10
anos e a data considerada como termo inicial da posse dos réus 13/12/1983.
Tribunal a quo que nio observa ter o legislador civilista de 1916, no artigo
551, previsto prazos de prescricao aquisitiva distintos para as hipoteses de
estarem as partes ausentes (15 anos) ou presentes (10 anos). Necessidade
de retorno dos autos ao Tribunal de origem para a verificagdo da adequada
ocorréncia de prescricao aquisitiva relativa ao lote 10.

3. Recurso especial parcialmente provido para declarar incabivel a aplicagao
da prescrigao aquisitiva de oficio, com a consequente procedéncia da agao
anulatéria no tocante ao lote 9, e, relativamente ao lote 10, determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que analise detidamente a
efetiva ocorréncia da prescricdo aquisitiva alegada como matéria de
defesa.(REsp n. 1.106.809/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, relator
para acordao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/3/2015, DJe
de 27/4/2015.)

Acao demarcatéria. Usucapiao como matéria de defesa. Momento em que
pode ser alegada.

1. A prescricdo extintiva pode ser arguida em qualquer fase do processo,
mas a prescri¢ao aquisitiva somente tem pertinéncia como matéria de defesa
se arglida na contestagdo, momento proprio para tanto, sob pena de
preclusdo.2. Recurso especial ndo conhecido.(R

Esp n. 761.911/PR, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 14/11/2006, DJ de 12/2/2007, p. 259.)
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Logo, o entendimento no sentido da preclusdo sobre a alegagao de
usucapidao estd em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior — Sumula
83/STJ.

Nao se observa intuito meramente protelatério ou evidente ma-fé com o
manejo deste recurso, portanto ndo cabe falar em aplicagdo de multa em desfavor da

recorrente.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaragao
manifestamente inadmissiveis ou protelatérios a este acérdao, ensejara a imposig¢ao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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AGRAVADO : TECIDOS FIAMA LIMITADA
ADVOGADOS :ADOVALDO DIAS DE MEDEIROS FILHO - DF026889
CUSTODIO MARIANTE DA SILVA FILHO - SP199619

INTERES. :AUTO POSTO PARQUE INDUSTRIAL LTDA
INTERES. :LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de junho de 2024
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