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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO
EM EMPRESTIMO DE CAPITAL DE GIRO PARA PESSOA JURIDICA.
ALIENACAO FIDUCIARIA, IMOVEL DO SOCIO OFERECIDO EM
GARANTIA. BEM DE FAMILIA. LEGALIDADE DA CONTRATAGCAO.
VALIDADE DA GARANTIA. PROTECAO A ETICA E A BOA-FE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O cerne da controvérsia consiste na regularidade do oferecimento
voluntario de bem de familia dado em alienacdo fiduciaria em garantia de
empréstimo de capital de giro para pessoa juridica.

2. Conforme observou o Tribunal de origem, apesar de os autores alegarem
ser o imovel dado em garantia bem de familia, a fim de anular a clausula que
estabeleceu a alienagdo fiduciaria, estes tinham plena ciéncia do contrato e
clausulas postas, tendo acesso ao crédito em virtude da garantia oferecida.

3. A alienagdo fiducidria implica a transmissdo condicional da propriedade do
devedor (ﬁduciante) para o credor (fiduciario). Vencida e ndo paga a divida,
consolldar-se -a a propriedade do bem em nome do credor fiduciario.

. "4 luz da jurisprudéncia dominante das Turmas de Direito Privado: (a) a
protegao conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 ndo importa em
sua inalienabilidade, revelando-se possivel a disposi¢do do imovel pelo
proprietario, inclusive no dmbito de alienac¢do fiduciaria; e (b) a utilizagdo
abusiva de tal direito, com evidente violagdo do principio da boa-fé objetiva,
ndo deve ser tolerada, afastando-se o beneficio conferido ao titular que
exerce o direito em desconformidade com o ordenamento juridico” (Aglnt
nos EDv nos EREsp n. 1.560.562/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Secdo, julgado em 2/6/2020 DJe de 30/06/2020).

5. O acorddo recorrido estd conformado ao entendimento desta Corte.
Incidéncia da Stimula 83 do STJ.
6. Recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO
EM EMPRESTIMO DE CAPITAL DE GIRO PARA PESSOA JURIDICA.
ALIENACAO FIDUCIARIA, IMOVEL DO SOCIO OFERECIDO EM
GARANTIA. BEM DE FAMILIA. LEGALIDADE DA CONTRATAGCAO.
VALIDADE DA GARANTIA. PROTECAO A ETICA E A BOA-FE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O cerne da controvérsia consiste na regularidade do oferecimento
voluntario de bem de familia dado em alienacdo fiduciaria em garantia de
empréstimo de capital de giro para pessoa juridica.

2. Conforme observou o Tribunal de origem, apesar de os autores alegarem
ser o imovel dado em garantia bem de familia, a fim de anular a clausula que
estabeleceu a alienagdo fiduciaria, estes tinham plena ciéncia do contrato e
clausulas postas, tendo acesso ao crédito em virtude da garantia oferecida.

3. A alienagdo fiducidria implica a transmissdo condicional da propriedade do
devedor (ﬁduciante) para o credor (fiduciario). Vencida e ndo paga a divida,
consolldar-se -a a propriedade do bem em nome do credor fiduciario.

. "4 luz da jurisprudéncia dominante das Turmas de Direito Privado: (a) a
protegao conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 ndo importa em
sua inalienabilidade, revelando-se possivel a disposi¢do do imovel pelo
proprietario, inclusive no dmbito de alienac¢do fiduciaria; e (b) a utilizagdo
abusiva de tal direito, com evidente violagdo do principio da boa-fé objetiva,
ndo deve ser tolerada, afastando-se o beneficio conferido ao titular que
exerce o direito em desconformidade com o ordenamento juridico” (Aglnt
nos EDv nos EREsp n. 1.560.562/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Secdo, julgado em 2/6/2020 DJe de 30/06/2020).

5. O acorddo recorrido estd conformado ao entendimento desta Corte.
Incidéncia da Stimula 83 do STJ.
6. Recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CICERO CORREIA RIBEIRO DE
ARAUJO e NATARA SIMONE DOS SANTOS DE ARAUJO, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ-BA),
assim ementado (e-STJ, fls. 331/332):

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO EM
EMPRESTIMO DE CAPITAL DE GIRO PARA PESSOA JURIDICA E
ANTECIPACAO PARCIAL DA TUTELA. CONTRATACAO DA
MODALIDADE EMPRESTIMO COM GARANTIA REAL. OPONIBILIDADE
DE BEM DE FAMILIA. IMPOSSIBILIDADE. LEGALIDADE DA
CONTRATAGCAO. BEM DE FAMILIA DADO EM GARANTIA. VALIDADE
DA GARANTIA. VEDACAO AO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
PRECEDENTE DO STJ EM INCIDENTE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA NO RESP 1559.348. APELACAO CIVEL CONHECIDA
E DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. O cerne da controvérsia recai sobre a regularidade da garantia real de
bem de familia em contratag¢do de empréstimo pelos autores.

2. Compulsando os autos, verifica-se que a contrata¢do se deu na forma
autorizada pelo §1° do art. 22 da Lei n° 9.514/97, tendo sido instituida
alienacgdo fiduciaria em garantia em favor do Réu/credor a fim de garantir o
valor do empréstimo.

3. Com efeito, constata-se que apesar dos Autores alegarem ser o bem dado
em garantia de familia, a fim de anular a clausula que estabeleceu a
alienacgdo fiducidria, estes tinham plena ciéncia do contrato e clausulas
postas, tendo acesso ao crédito em virtude da garantia oferecida.

4. O Egrégio STJ no julgamento do Resp 1.559.348 — DF estabeleceu que
alegar impenhorabilidade do bem de familia, apds ofertar o bem em
alienagdo fiduciaria, fere o principio da eticidade e boa-fé que norteia as
relagcoes negociais, sendo conduta contraditoria e proibida.

5. Assim, no caso vertente a impenhorabilidade do bem de familia ndo

subsiste, ndo podendo ser oposta ao credor.
6. IMPROVIMENTO DO RECURSO."

Nas razoes do recurso especial, os recorrentes apontam violagdo dos arts. 1° e 5° da
Lei n°® 8.009/90, 1°, III, e 266 da Constituigdo Federal. Sustentam a impenhorabilidade do bem
de familia, ao argumento de que o crédito objeto do contrato firmado entre as partes nao foi
destinado aos recorrentes (e/ou sua familia) que assinaram a garantia, mas direcionado a
empresa devedora (C C R Aratjo Importacao e Distribuigdo Ltda - ME) para fins comerciais.
Alegam que ndo ha que se falar em rentncia ao direito, pois a interpretacao de tal direito deve se
compatibilizar com o direito fundamental & moradia, de modo que ndo deve ser tolerada
renincia ou qualquer espécie de transacdo judicial ou extrajudicial com tal garantia. Assim,
defendem a nulidade absoluta da previsdo contratual de alienac¢do fiduciaria do Gnico imoével
familiar, porque o negocio juridico, eivado de interesses meramente financeiros/comerciais,
viola a dignidade da pessoa humana, o direito fundamental a moradia e todo o ordenamento
lastreado na boa-f¢é objetiva.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 447/454 (e-STJ).
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O recurso especial restou inadmitido (e-STJ, fls. 455/458), seguindo-se agravo (e-
STJ, fls. 460/474), o qual deixou de ser conhecido pela entdo Presidente do STJ, a eminente
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, em razao de intempestividade (e-STJ, fls. 493/494).

Seguiu-se agravo interno (e-STJ, fls. 497/505) e, na sequéncia, apresentado pedido
incidental de tutela de urgéncia para suspensao de hasta publica (e-STJ, fls. 520/526).

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi indeferido pela Presidente do STJ
durante as férias forenses (e-STJ, fls. 531/532), seguindo-se embargos de declaracio (e-STJ, fls.
536/541).

Na sequéncia, os autos vieram conclusos a este Relator, sobrevindo decisdo, em
05.02.2024, que: 1) deu provimento ao agravo para determinar sua autuacdo como recurso
especial; 2) deferiu o pedido de tutela de urgéncia para suspender os atos de alienagdo
extrajudicial do imével até o julgamento do recurso especial (e-STJ, fls. 560/566).

E o relatdrio.

VOTO

De inicio, no tocante a alegada ofensa aos artigos 1°, III, e 266 da Constituicao
Federal, observa-se que, por se tratar de matéria a ser apreciada na suprema instancia, ndo ¢
vidvel a andlise de contrariedade a dispositivos constitucionais, nesta via recursal, o que
implicaria em usurpagdo de competéncia constitucionalmente atribuida ao Eg. Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102).

CICERO CORREIA RIBEIRO DE ARAUJO e NATARA SIMONE DOS SANTOS
DE ARAUIJO ajuizaram acéo declaratéria de nulidade de clausula contratual de cédula de
crédito bancario em empréstimo de capital de giro em face do BANCO BRADESCO S/A,
alegando que: na qualidade de socio da empresa C C R Aratjo Importagao e Distribuigdo Ltda -
ME, o primeiro requerente firmou, em janeiro de 2014, Cédula de Crédito Bancario -
Empréstimo Capital de Giro n°® 237/3 007/667241, no valor de R$200.000,00 (duzentos mil
reais), a ser pago em 60 parcelas mensais no valor de R$5.618,70, em favor da pessoa
juridica; como garantia do crédito consignado em conta corrente da pessoa juridica, os
requerentes prestaram aval e garantia real de alienacdo fiduciaria do tnico imével dos avalistas
situado na Rua Dr. Walter Ferreira dos Santos, n° 700, no Municipio de Eundpolis/BA; diante da
inadimpléncia da pessoa juridica, o requerido notificou extrajudicialmente os avalistas
requerentes para purgarem a mora €, assim nao realizando, o imével dado em garantia seria
leiloado.

Sustentaram que a Clausula 6, Itens I e II, bem como o Quadro II-16 do contrato de
adesdo - Cédula de Crédito Bancario - Empréstimo Capital de Giro n° 237/3 007/667241 - deve
ser declarado nulo, visto que o bem dado em garantia se trata de inico bem de familia, o qual se
encontra protegido por lei e pela Carta Maior.

Aduziram que a alienagao fiduciaria de bem pertencente a entidade familiar se revela
obrigacdo extremamente iniqua e abusiva, pois o negocio juridico eivado de interesses

meramente financeiros, como no caso em tela, ainda mais destinado a pessoa que nao a dos
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requerentes, mas sim exclusivamente a pessoa juridica, viola lei imperativa, a dignidade da
pessoa humana, o direito fundamental a moradia e, ainda, todo o ordenamento lastreado na boa-
fé objetiva, pois o objetivo principal da Lei n° 8.009/90 ¢ o da protecao da residéncia da entidade
familiar, especialmente em situa¢des em que o devedor ndo tem condigdes de arcar com as
obrigacdes por ele assumidas, diante da fragil situacdo financeira que experimenta. Assim, a
medida protetiva existe para que o devedor ndo seja despojado de sua moradia pela existéncia de
dividas que ndo foram contraidas em beneficio da sua familia.

Reforgaram que, como se depreende dos documentos juntados com a inicial, o valor
do empréstimo beneficiou apenas a pessoa juridica, porque tem a natureza de crédito rotativo em
conta corrente € o seu objetivo era o de aumentar a atividade negocial da pessoa juridica,
cuidando-se de recurso para insumo e expansao de suas atividades. Desse modo, presume-se que
o empréstimo foi efetuado em favor da pessoa juridica e ndo em beneficio dos sécios (pessoa
fisica) ou de suas familias, tampouco em fomento da moradia dada em garantia.

Postularam tutela antecipatdéria para suspender quaisquer atos extrajudiciais de
interrup¢do da posse dos requerentes e, ao final, fosse julgada procedente a agdo para declarar a
nulidade da garantia de alienagdo fiduciaria do imével descrito na Clausula 6, Itens I e II, bem
como Quadro II-16 da Cédula de Crédito Bancario - Empréstimo de Capital de Giro - n°® 237/3
007/667241.

O juizo de origem julgou improcedente o pedido, nos termos da seguinte
fundamentagao (e-STJ, fls. 270/272):

"Procedo ao julgamento antecipado da lide, por considerar a matéria de
direito e de fato ndo carecedor de produgdo de prova em audiéncia (art. 355,
1, do CPC)

Em verdade, o contrato celebrado pelas partes é de mutuo, tendo como
garantia da divida, o imovel de propriedade dos autores, mediante a
constitui¢do de alienagdo fiduciaria.

Essa avenga é autorizada pela a Lei n° 9.514/97, em seu art. 22, § 1°,
quando assevera:

'a alienagdo fiduciaria poderd ser contratada por pessoa fisica ou
Jjuridica, ndo sendo privativa das entidades que operam no SFI'.

Nesse rumo, o art. 51 da Lei n° 10.931/2004 que diz que as obrigacoes em
geral podem ser garantidas por 'cessdo fiduciaria de direitos creditorios
decorrentes de contratos de alienag¢do de imoveis, por caugdo de direitos
creditorios ou aquisitivos decorrentes de contratos de venda ou promessa de
venda de imoveis e por alienagdo fiduciaria de coisa imovel'.

Portanto, o dinheiro fruto do contrato de mutuo pode, perfelmmente ter
destinagdo diversa da aquisicdo, reforma ou constru¢do de imoveis.

Ademais, o fato de o imovel garantidor da obrigagcdo ja pertencer ao
devedores ndo desvirtua, nem desnatura o contrato de alienagdo fiduciaria,
nos termos do que prevé a Sumula n° 28 do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma improcedem os pedidos das autoras, para que sejam
declaradas nulas as clausulas contratuais que versam sobre a alienagdo
fiduciaria do imovel, pois ndo padecem de qualquer vicio de legalidade.

Ademais, o STJ, no REsp 1559.348, fixou precedente que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo prevalece sobre alienagdo
fiduciaria.

Lado outro, contrato que se quer revisar se encontra formalmente perfeito,
eis que celebrado por agente capaz e licito o seu objeto, ndo sendo, ainda,
alegado qualquer vicio de consentimento como erro, dolo ou coagado.
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Portanto, ndo se vislumbra no contrato em andadlise, a priori, defeitos no
Negocio Juridico, a teor do art. 138/165,C.C/2002, a saber: erro, dolo,
coagdo, estado de perigo, lesdo e fraude contra credores.

Assim, celebrado o contrato, em consondancia com todos os pressuposto e
requisitos necessarios a sua validade, o convencionado deve ser cumprido,
pois as clausulas sdo preceitos legais imperativos entre as partes, sob pena
de provocar instabilidade juridica.

De lembrar que os autores tiveram o pleno conhecimento das
responsabilidades contraidas, quando da celebrag¢do do contrato, o que lhes
permitiam previrem o resultado dai advindo.

Portanto, nao cabe ao Poder Judiciario declarar revisio de contrato
livremente firmado entre as partes sob pena de violar todo o ordenamento
juridico e ferir a seguranca juridica.”

Por sua vez, o eg. TJ-BA confirmou a sentencga de primeiro grau, por entender que a
contratacdo se deu na forma autorizada pelo § 1° do art. 22 da Lei n® 9.514/97 e os requerentes
tinham plena ciéncia do contrato e cldusulas postas. Assim, a impenhorabilidade do bem de
familia ndo subsiste, ndo podendo ser oposta ao credor, sob pena de ofensa ao principio da
eticidade e boa-fé que norteia as relagcdes negociais.

Por oportuno, confira-se trecho do v. acérdao recorrido (e-STJ, fls. 341/343):

"Compulsando os autos, verifica-se que a contratag¢do se deu na forma
autorizada pelo §1° do art. 22 da Lei n° 9.514/97, tendo sido instituida
alienacgdo fiduciaria em garantia em favor do Réu/credor a fim de garantir o
valor do empréstimo.

Com efeito, constata-se que apesar dos Autores alegarem ser o bem dado
em garantia de familia, a fim de anular a clausula que estabeleceu a
alienagdo fiduciaria, estes tinham plena ciéncia do contrato e clausulas
postas, tendo acesso ao crédito em virtude da garantia oferecida.

O Codigo Civil de 2002 trouxe como principios norteadores do referido
diploma a Eticidade, Sociabilidade e Operabilidade.

O principio da eticidade orienta que as relagoes juridicas devem seguir a
boa-fé objetiva, ou seja, as partes ndo podem firmar um negocio juridico com
o fito de enganar e sobrepujar a parte contraria, devendo ter um agir ético
em sua conduta negocial.

O Egrégio STJ no julgamento do Resp 1.559.348 — DF estabeleceu que
alegar impenhorabilidade do bem de familia, apos ofertar o bem em
alienagdo fiduciaria, fere o principio da eticidade e boa-fé que norteia as
relagoes negociais, sendo conduta contraditoria e proibida. Veja-se trecho
presento no voto da Relatoria do referido acordao:

'6. A questdo da protegdo indiscriminada do bem de familia ganha
novas luzes quando confrontada com condutas que vdo de encontro a
propria ética e a boa-fé, que devem permear todas as relagoes
negociais.

7. Nao pode o devedor ofertar bem em garantia que ¢ sabidamente
residéncia familiar para, posteriormente, vir a informar que tal
garantia ndo encontra respaldo legal, pugnando pela sua exclusdo
(vedagdo ao comportamento contraditorio).

8. Tem-se, assim, a ponderagdo da protegcdo irrestrita ao bem de
familia, tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes
que atentem contra a boa-fé e a eticidade, insitas as rela¢oes
negociais.' (Sic).

Entrementes, a prote¢do ao bem de familia ndo é irrestrita, portanto, em
casos como o que se discute, onde houve induvidosa conduta contraditoria, a

Documento eletronico VDA54774279 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 14/04/2026 21:22:15
Codigo de Controle do Documento: 7601ebf5-ca06-4648-a0e5-51993b5836fe



impenhorabilidade do bem de familia ndo pode ser oposta ao devedor, visto
que os Recorrentes buscam se utilizar do instituto a fim de obter vantagem
indevida.

Dessarte, as alegacoes do recorrente acerca da inexisténcia de ma-fé
quando da pactuagdo do empréstimo, ndo cabem prosperar, pois a conduta
de oferta em garantia imovel que sabidamente sabiam se tratar de bem de
familia é de fato um agir de ma-fé, vedado pelo principio da eticidade,
principio norteador do direito civil brasileiro."

A questdo controvertida ndo diz respeito, propriamente, a penhora, mas a validade
da alienagao de bem imdvel em garantia fiduciaria de empréstimo. A peticao inicial alegou a
nulidade da alienagdo fiducidria, porque impossivel oferecer em garantia bem de familia.
Discute-se, assim, a (im)possibilidade de um bem em relagdao ao qual se invoca a protegao da
Lei n°® 8.009/90 ser alienado fiduciariamente e, posteriormente, diante do inadimplemento da
divida, ser retomado pelo credor fiduciério.

A respeito da possibilidade de se oferecer em garantia fiduciaria bem de familia, a
Segunda Sec¢do desta Corte ja fixou posicionamento favoravel, consignando que: a) a protecdo
conferida ao bem de familia pela Lei n°® 8.009/90 nao implica sua inalienabilidade, sendo licito
ao proprietario do imével dispor sobre ele e, inclusive, aliena-lo fiduciariamente em garantia; b)
a utilizacao abusiva de tal direito, com evidente violacdo do principio da boa-fé objetiva, nao
deve ser tolerada, afastando-se o beneficio conferido ao titular que exerce o direito em
desconformidade com o ordenamento juridico.

A proposito, confira-se:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DI VERGENCIA.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL RECONHECIDO COMO
BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE FERE A ETICA E A
BOA-FE. SUMULA 168 DO STJ.

1. A luz da jurisprudéncia dominante das Turmas de Direito Privado: (a) a
protegdo conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 ndo importa em
sua inalienabilidade, revelando-se possivel a disposicdo do imdovel pelo
proprietdrio, inclusive no ambito de alienacdo fiducidria; e (b) a utilizacdo
abusiva de tal direito, com evidente violacdo do principio da boa-fé objetiva,
ndo deve ser tolerada, afastando-se o beneficio conferido ao titular que
exerce o direito em desconformidade com o ordenamento juridico.
Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido."

(AgInt nos EDv nos_EREsp n. 1.560.562/SC, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAQO, Segunda Secao, julgado em 2/6/2020, REPDJe
de 30/06/2020)

Com efeito, a oferta voluntaria por socio de seu Unico imével residencial em garantia
a um contrato de mutuo favorecedor de pessoa juridica ndo conta com a prote¢do irrestrita do
bem de familia.

Com o propésito de vedar a ocorréncia de comportamento contraditério, prestigiando
o principio da boa-fé contratual, este Superior Tribunal de Justica passou a reconhecer a
possibilidade de penhora incidente sobre bem de familia oferecido por pessoa fisica como

garantia em contrato de mituo em beneficio de pessoa juridica. Nesse sentido:
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"AGRAVQ INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA IMOVEL OFERECIDO EM GARANTIA. BEM DE FAMILIA.
PROTECAO A ETICA E A BOA-FE. IMPENHORABILIDADE AFASTADA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A alienacdo fiduciaria implica a transmissdo condicional da propriedade
do devedor (fiduciante) para o credor (fiduciario). Vencida e ndo paga a
divida, consolidar-se-a a propriedade do bem em nome do fiduciario.

2. 'A luz da jurisprudéncia dominante das Turmas de Direito Privado: (a) a
protegdo conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 nao importa em
sua inalienabilidade, revelando-se possivel a disposi¢do do imovel pelo
proprietdrio, inclusive no dmbito de alienacgdo fiduciaria; e (b) a utilizacdo
abusiva de tal direito, com evidente violacdo do principio da boa-fé objetiva,
ndo deve ser tolerada, afastando-se o beneficio conferido ao titular que
exerce o direito em desconformidade com o ordenamento
juridico' (Segunda Secdo, Agint nos EREsp 1.560.562/SC, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, undnime, DJe de 30.6.2020).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.909.470/PR, Relatora  Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 16/12/2022, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo declaratoria.

2. Sendo o alienante pessoa dotada de capacidade civil que livremente optou
por dar seu unico imovel (residencial) em garantia a um contrato de miutuo
destinado a favorecer pessoa diversa, empresa da qual é uinico sdcio, ndo se
admite a protecdo irrestrita do bem de familia se esse amparo significar o
alijamento da garantia apos o inadimplemento do débito, contrariando a
ética e a boa-fé, indispensdaveis em todas as relacdes negociais.
Sumula 568/STJ.

3. Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a condi¢do de
que os agravantes/demandantes sdo os unicos socios da empresa que se
beneficiou do empréstimo, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado
pelas Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido."

(AglInt no AREsp n. 1.965.299/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022, g.n.)

"AGRAVO_INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. MUTUO BANCARIO. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. MA-FE. SUMULA N° 83/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ).
2. Em respeito ao principio da boa-fé, é possivel a penhora de bem de
familia oferecido por pessoa fisica como garantia em contrato de miituo em
beneficio de pessoa juridica. Precedentes.

3. Na hipotese, tendo o acorddo recorrido decidido em consondncia com a
jurisprudéncia desta Casa, incide a Sumula n° 83 do Sumula do Superior
Tribunal de Justica, que abrange os recursos especiais interpostos com
amparo nas alineas "a" e/ou "c" do permissivo constitucional. Precedentes.

4. No caso concreto, rever as conclusoes do tribunal estadual demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial devido ao disposto na
Sumula n® 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido."
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(AgIlnt no AREsp n. 1.798.698/PR,  Relator = Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
23/8/2021, Dle de 30/8/2021, g.n.)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FID UCIARIA
DE IMOVEL. BEM DE FAM[L[A POSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A4

FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ.
MULTA DO ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, 'a regra de impenhorabilidade
aplica-se as situacoes de uso regular do direito. O abuso do direito de
propriedade, a fraude e a ma-fé do proprietirio devem ser reprimidos,
tornando ineficaz a norma protetiva, que ndo pode tolerar e premiar a
atuacgdo do agente em desconformidade com o ordenamento juridico. 5. A
propriedade fiducidria consiste na transmissdo condicional daquele direito,
convencionada entre o alienante (fiduciante), que transmite a propriedade,
e o adquirente (fiducidario), que darda ao bem a destinacdo especifica,
quando implementada na condicdo ou para o fim de determinado termo. 6.
Vencida e ndo paga, no todo em parte, a divida e constituido em mora o
fiduciante, consolidar-se-a a propriedade do imovel em nome do fiduciario,
consequéncia ulterior, prevista, inclusive, na legislacdo de regéncia. 7.
Sendo a alienante pessoa dotada de capacidade civil, que livremente optou
por dar seu unico imovel, residencial, em garantia a um contrato de mituo
favorecedor de pessoa diversa, empresa juridica da qual é unica socia, nédo
se admite a protegao irrestrita do bem de familia se esse amparo significar o
alijamento da garantia apos o inadimplemento do débito, contrariando a
ética e a boa-fé, indispensaveis em todas as relacées negociais' (
REsp n. 1.559.348/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe 5/8/2019). A mesma situagdo
¢é verificada nos autos.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
3.(..)

4.(..)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.753.850/PR, Relator Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de
26/6/2020, g.n.)

Assim, sendo a alienante pessoa dotada de capacidade civil, que livremente optou
por dar seu unico imoével residencial em garantia a um contrato de mutuo favorecedor de pessoa
juridica da qual ¢ so6cia, ndo se admite a protecao irrestrita do bem de familia, se esse amparo
significar o alijamento da garantia apds o inadimplemento do débito, contrariando a ética e a boa-
fé, indispensaveis em todas as relagcdes negociais.

Esta Corte tem manifestado a higidez da transferéncia da propriedade realizada por
meio de contrato de alienagdo fiduciaria de imoveis. A alienacdo fiduciaria implica a
transmissao condicional da propriedade do devedor (fiduciante) para o credor (fiduciario).
Vencida e ndo paga a divida, consolidar-se-a a propriedade do bem em nome do fiduciério.

Desse modo, tratando-se de mutuo celebrado em favor de terceiro, pessoa juridica da
qual ¢ socia a parte, mesmo que nao a unica, com livre oferecimento de imdvel bem de familia
como garantia de alienagdo fiduciaria, mantém-se higida a transferéncia, vedando-se o

comportamento contraditorio em homenagem a boa-fé e a ética nas relagdes negociais.

Documento eletronico VDA54774279 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 14/04/2026 21:22:15
Codigo de Controle do Documento: 7601ebf5-ca06-4648-a0e5-51993b5836fe



Mesmo que se cogitasse de ndo ter havido beneficio a entidade familiar, cuidando-se
de alienacdo fiducidria (e ndo de hipoteca), atua contra o devedor a presun¢do de que houve
vantagem. Isso porque somente em caso de hipoteca hd que se perquirir sobre beneficio a
familia.

A presung¢do, no campo da alienacdo fiduciaria, emerge da interpretagdo da norma
legal federal, a respeito da qual esta Corte exerce a ultima palavra, nos termos do precedente
pacificador da Secdo de Direito Privado, também transcrito anteriormente, que privilegia a ética
e a boa-fé como principios norteadores da conduta dos contratantes.

O v. acordao recorrido tem fundamento na Lei n® 9.514/1997, especifica para
operacdes de alienagdo fiduciaria. Por isso, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com o
entendimento pacificado nesta Corte, razao pela qual o recurso esbarra na Simula 83 do ST]J.

A matéria ja se encontra pacificada pela Segunda Sec¢do. Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DI VERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. TRANSMISSAO
CONDICIONAL DA PROPRIEDADE. BEM DE FAMILIA DADO EM
GARANTIA. VALIDADE DA GARANTIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
ACORDAO EMBARGADO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA
ATUAL DO STJ. SUMULA N° 168 DO STJ. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS.

1. A controvérsia envolvendo o presente caso diz respeito a suposto dissenso
Jjurisprudencial sobre a impenhorabilidade do bem de familia, na hipotese em
que ocorrer a alienagdo fiduciaria de imovel em operagdo de empréstimo
bancario.

2. O bem de familia legal, previsto na Lei n° 8.009/90, ndo gera
inalienabilidade, possibilitando a sua disposi¢do pelo proprietario, inclusive
no dmbito de alienacdo fiduciaria, em que a propriedade resoluvel do
imovel ¢é transferida ao credor do empréstimo como garantia do
adimplemento da obrigacdo principal assumida pelo devedor.

3. A divergéncia viabilizadora dos embargos ndo ficou configurada, em razdo
da auséncia de similitude fatica e juridica entre os acorddos confrontados,
uma vez que os acorddos paradigmas trataram da garantia hipotecadria,
mateéria distinta da hipotese sob andlise, que diz respeito ao instituto da
alienagado fiduciaria.

4. Os embargos de divergéncia visam harmonizar precedentes conflitantes
proferidos em Turmas distintas do STJ, pressupondo a comprovagdo de
dissidio pretoriano atual (art. 266 do RISTJ).

5. Na hipotese dos autos ndo se encontra presente a finalidade de uniformizar
a interpretagdo do direito infraconstitucional, uma vez que a matéria ja se
encontra pacificada pela Segunda Secdao do STJ, no sentido de que (a) a
protecdo conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 ndo importa em
sua inalienabilidade, revelando-se possivel a disposi¢ao do imovel pelo
proprietdrio, inclusive no ambito de alienacdo fiducidria; e (b) a utilizacdo
abusiva de tal direito, com evidente violagdo do principio da boa-fé objetiva,
ndo deve ser tolerada, afastando-se o beneficio conferido ao titular que
exerce o direito em desconformidade com o ordenamento juridico (Aglnt
nos EDv_nos EREsp n. 1.560.562/SC, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQO, Segunda Se¢do, REPDJe de 30/6/2020, DJe de 9/6/2020).

6. Incidéncia da Sumula n° 168 do STJ: Nao cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado.

7. Embargos de divergéncia ndo conhecidos."

(EREsp n. 1.559.348/DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Segunda
Secdo, julgado em 24/5/2023, DJe de 6/6/2023, g.n.)
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Nesses termos, ndo ha como acolher a pretensio recursal de CICERO CORREIA
RIBEIRO DE ARAUJO e NAIARA SIMONE DOS SANTOS DE ARAUJO no sentido de
anular clausula que estabeleceu a alienacdo fiduciaria.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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