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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2483671 - MG(2023/0327012-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA DA SILVA

ADVOGADO : FILIPE AUGUSTO DE SOUZA - MG118603

AGRAVADO : BREMBO DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304

AGRAVADO : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : EDUARDO PAOLIELLO NICOLAU - MG080702

JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA SANTOS - MG074659

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. PLANOS DE SAUDE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO
STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razées de decidir

1. Inexiste afronta ao art 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

2. "A jurisprudéncia do STJ estabelece que o pedido de reconsideragdo ou
embargos de declaragdo opostos sem indicagcdo de vicio proprio néo
possuem efeito suspensivo ou interruptivo do prazo recursal." (Agint no
AREsp n. 2.494.406/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
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(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. PLANOS DE SAUDE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO
STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razdes de decidir

1. Inexiste afronta ao art 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

2. "A jurisprudéncia do STJ estabelece que o pedido de reconsideragdo ou
embargos de declaragdo opostos sem indicagdo de vicio proprio ndo
possuem efeito suspensivo ou interruptivo do prazo recursal." (Aglnt no
AREsp n. 2.494.406/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

3. O recurso especial ndao comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao
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recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83/STJ (fls. 862-864).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 737):

AGRAVO INTERNO - APELACAO CIVEL - PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO - NAO INTERRUPGAO OU SUSPENSAO DO PRAZO
RECURSAL - RECURSO INTEMPESTIVO - INADMISSIBILIDADE. O pedido
de reconsideracdo nao interrompe nem spende o0 prazo para a
interposicdo de recurso cabivel. E manifestamente inadmissivetarso
interpinstéopationationpiazu deg dbgak redodpuquie uwsuinbeaao edddtor ndo conhecer
de relurscunsadnaidsigsivel.

Os embargos de declaragéo nao foram acolhidos e houve imposi¢do de multa
a parte embargante, pois considerados protelatérios (fls. 761-767).

Nas razdes do recurso especial (fls. 771-808), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022 do CPC, sob o argumento que a decisdo recorrida apresentou "
auséncia de pronunciamento quanto a vasta jurisprudéncia desta (sic) Colenda Corte
Superior de Justiga e do principio non reformatio in pejus; ja com relagéo divergéncia,
esta concerne a aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, da fungibilidade
e economia/celeridade processual quanto ao recebimento do 'Pedido de Reconsidera¢ao’
como 'Embargos de Declaragc&o” (fl. 797);

(ii) arts. 277, 1.024, 1.032 e 1.033 do CPC, aduzindo que apds proferida
sentenga no processo de origem, interp0s embargos de declaragdo, que foram
rejeitados. Sobre essa decisdo, a Recorrente interpés o "Pedido de Reconsideragao”,
que foi também rejeitado. Na sequéncia, apresentou apelagao, a qual nao foi recebida,
pois considerada intempestiva, haja vista ter sido considerado que o Pedido de
Reconsideracdo nao interrompe o prazo recursal, pois ndo se trata de Embargos de
Declaragao. Defende que "a peticdo de reconsideragao deveria ter sido reconhecida pelo
Tribunal ad quem como Embargos de Declaragdo, haja vista que a petigdo observou o
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prazo para oposigdo dos Aclaratérios (art. 1.023 do CPC) e havia omissdo na sentenca,
motivo pelo qual, por analise sistematica, é possivel a fungibilidade. Nota-se a
fungibilidade havida entre o Agravo Interno e Embargos de Declaragédo (art. 1.024, §3° do
CPC), e o disposto no artigo 188 do Cddigo de Processo Civil" (fls. 783-784). Dessa
forma, teriam sido negada vigéncia aos principios da instrumentalidade de formas e
fungibilidade recursal; e

(iii) art. 1.026, § 3°, do CPC, alegando descabida a multa que lhe foi aplicada
por apresentagdo de embargos de declaragao protelatérios, pois ndo agiu de ma-fé.

No agravo (fls. 868-883), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 903-912).

E o relatério.

VOTO

O agravo nao comporta provimento.

Quanto a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, além de n&o estar muito
claro qual o vicio da decisao, observa-se que a Corte local pronunciou-se, de forma clara
e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Para justificar a intempestividade do recurso de apelagdo apresentado e
rechacar o conhecimento do Pedido de Reconsideragcdo como Embargos de Declaracgao,
a 122 Camara Civel decidiu o seguinte (fls. 741-742):

A agravante insiste que “o Pedido de Reconsideracéo deve ser recebido como
Embargos de Declaracgdo, frente ao principio da fungibilidade, o que permite
concluir pela tempestividade da irresignacao recursal. Com efeito, a pretensao
veiculada no pedido de reconsideragao é tipica de Embargos de Declaragao,
uma vez que a Recorrente pretendia apontar omissdo no julgado, raz&o pela
qual a peca processual deve ser analisada como se fosse um Aclaratério, que
interrompe o prazo recursal’ (f.07).

Data venia, como ja enfatizado, o pedido de reconsideragéo nao interrompe ou
suspende prazo recursal.

Assim, como a agravante teve ciéncia da decisao nao acolheu os embargos de
declaragao em 17/01/2022 e, ao invés de interpor apelagéo, atravessou pedido
de reconsideragao, que nao foi acolhido pelo MM. Juiz de Direito, tem-se por
intempestivo o recurso de apelagao protocolizado em 22/09/2022.

Ressalte-se que, tendo em vista a inexisténcia de controvérsia quanto ao
recurso cabivel na espécie, ndo cabe a aplicagcdo do principio da fungibilidade
no caso.

Os fundamentos da decisao agravada, renovada venia, subsistem.
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Nesse contexto, ndo ficou delineado no presente recurso raciocinio légico
capaz de se contrapor diretamente a motivacdo da decisdo agravada, a
evidenciar a pretensa necessidade de sua reforma.

Nao se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto as
questdes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo acdérdao atacado, naquilo que a
Turma Julgadora pareceu pertinente a apreciagdo do recurso, com analise e avaliagéo
dos elementos de convicgao carreados para os autos.

Nesse sentido:

N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do artigo 1022 do
Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao ha falar, no
caso, em negativa de prestacao jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convicgdo com
base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdao nao corresponde a expectativa da parte, ndao deve por isso ser
imputado vicio ao julgado" (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
2061358/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, in DJe de 24.06.2022).

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as alegacdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados pelas partes, tampouco a responder um a
um a todos os seus argumentos: “ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se
o tribunal de origem motiva adequadamente sua decisgo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte” (Agint no AREsp n. 629939/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, DJe 19.6.2018).

Assim, nao se constatam os vicios alegados.

No que se refere a suposta violacdo dos arts. 277, 1.024, 1.032 e 1.033 do
CPC, aduz a parte recorrente a possibilidade de se considerar o Pedido de
Reconsideracdo como Embargos de Declaragdo, de modo que teria ocorrido a
interrupcado do prazo recursal e, consequentemente, a apelacdo apresentada nao seria
intempestiva.

Sorte nao |lhe socorre, pois a decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que Pedido de Reconsideragao nao apresenta
efeito suspensivo ao prazo recursal. Vejamos:

Direito processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial. agravo
de instrumento intempestivo. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO POR PEDIDO
DE RECONSIDERAGCAQ. Sumula N. 83 do STJ. agravo desprovido.

|. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial, mantendo o entendimento de que os embargos de
declaragédo opostos na primeira instancia, por serem considerados pedido de
reconsideracdo sem indicacdo de vicio proprio de embargabilidade, nao
interromperam o prazo para interposi¢cdo do agravo de instrumento, tornando-o
intempestivo.

2. A parte agravante sustenta que os precedentes do STJ asseguram o efeito
interruptivo de prazo recursal quando os embargos de declaragdo sao
tempestivos e conhecidos, ainda que rejeitados por terem propdsito infringente.
[I. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se os embargos de declaracgéo,
considerados como pedido de reconsideracdo, possuem efeito interruptivo do
prazo recursal e se a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ foi adequada ao caso.
lll. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o pedido de reconsideragdo ou
embargos de declaragao opostos sem indicagao de vicio proprio ndo possuem
efeito suspensivo ou interruptivo do prazo recursal.

5. A intempestividade do agravo de instrumento decorreu da auséncia de
interrupgdo do prazo recursal pelos embargos de declaragdo considerados
como pedido de reconsideracao.

6. Para afastar o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, caberia a parte agravante
demonstrar que a jurisprudéncia nao esta pacificada ou que os precedentes
mencionados na decisdo agravada tratavam de caso distinto, o que nao foi
feito.

7. A parte agravante nao apresentou situagao superveniente que justificasse a
alteragdo da decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. Embargos de declaragdo considerados como pedido
de reconsideragdo, sem indicagdo de vicio proprio, ndo possuem efeito
interruptivo do prazo recursal."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.026.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro
Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021;

STJ, Agint no TP n. 2.396/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 28/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.491.589/GO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024.

(Agint no AREsp n. 2.494.406/GO, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

E também:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE NAO CONHECE DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCURACAO. REGULARIZACAO. INEXISTENCIA
MESMO DEPOIS DE DADA OPORTUNIDADE PARA SANAR O VICIO.
AGRAVO INTERNO. NAO CONHECIMENTO.

1. Contra a decisdao da Presidéncia desta Corte que ndo conhece de agravo
em recurso especial, por nao ter sido regularizada a representagao processual
(procuragdo do advogado dos recorrentes), cabe agravo interno no prazo de
quinze dias uteis.

2. Apresentado o recurso apdés o prazo, forcoso € reconhecer a sua
intempestividade.

3. Pedido de reconsideragdo ndo suspende nem interrompe o prazo para o
recurso cabivel. Jurisprudéncia pacifica desta Corte.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.863.386/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 2/9/2021.)
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Dessarte, da-se a incidéncia do 6bice da Sumula n. 83/STJ no caso.

Pela mesma razdo, ndo se conhece do especial com base na alinea 'c' do
permissivo legal.

Além disso, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento
na alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacao divergente, bem como demonstracao do dissidio, mediante verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizagao de
cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

No que se refere a apontada ofensa ao art. 1.026, § 3° do CPC e
consequente aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, colhe-se da decisao recorrida (fl.
766):

Os embargos de declaragéo ndo servem para o Tribunal renovar o julgamento
do caso. Sao plausiveis somente para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao, suprir omissao ou corrigir erro material, conforme dispde o artigo
1.022 do Caodigo de Processo Civil.

Assim, se o fundamento do acérddo recorrido ndo atende aos anseios da
embargante, em sede prépria deve manifestar sua insurgéncia.

A lei processual civil prevé ainda que, quando manifestamente protelatérios os
embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa (artigo 1.026, § 2°, Cddigo de
Processo Civil).

A embargante vem utilizando-se de recursos e expedientes desnecessarios,
destituidos de fundamentagao logica ou juridica, retardando a boa marcha
processual, causando tumulto injustificado.

No caso, os embargos declaratorios tém indubitavel carater protelatorio, razao
pela qual deve ser aplicada a embargante a multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa.

Fica a embargante advertida que na reiteracdo de embargos de declaragao
manifestamente protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o
valor atualizado da causa, e a interposicdao de qualquer recurso ficara
condicionada ao depésito prévio do valor da multa (artigo 1.026, § 3°, Cddigo
de Processo Civil). A gratuidade judiciaria ndo suspende ou isenta o recorrente
do pagamento da multa.

Ndo acolho os embargos de declaragdo e condeno a embargante ao
pagamento aos embargados de multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, rever a decisao ensejaria revolvimento
do elenco probatério, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
CONTRATO CANCELADO. INEXISTENCIA DE DESCONTO. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. LITIGANCIA
DE MA-FE CONFIGURADA. MULTA APLICADA. INCURSAO NO CAMPO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a agravo em recurso especial.

II. Razdes de decidir [...]

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

. Dispositivo
6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.828.957/MS, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Incidem, dessa forma, as Sumulas n. 7 e 83 do STJ no caso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo, resguardada a gratuidade deferida a parte.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.483.671/ MG

Numero Registro: 2023/0327012-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

10000190516948007 50059398820198130027

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA DA SILVA
ADVOGADO : FILIPE AUGUSTO DE SOUZA - MG118603
AGRAVADO : BREMBO DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
AGRAVADO : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : EDUARDO PAOLIELLO NICOLAU - MG080702
JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA SANTOS - MG074659
ASSUNTO  : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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