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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460555 - SP (2023/0326767-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . AIDEE MENEGATTI SANCHEZ

AGRAVANTE : CRISTINA GREGOLIN SANCHEZ

AGRAVANTE : ANA CLAUDIA DE SOUZA HORTA SANCHEZ

AGRAVANTE : ANTONIO SANCHES CHACON

AGRAVANTE : WILLIAM MENEGATTI SANCHEZ

AGRAVANTE : EDUARDO JOSE MENEGATTI SANCHEZ

AGRAVANTE - MANOELA SANCHES CHACON - ESPOLIO

REPR. POR - DENISE SANCHES MENEGATTI

ADVOGADO : EDUARDO JOSE MENEGATTI SANCHEZ (EM CAUSA PROPRIA) -
SP119609

AGRAVADO : RICARDO MENEGATTI SANCHES

AGRAVADO : ROSIMEIRE GANDOLFO SANCHES

AGRAVADO . SILVIA MARIA MENEGATTI SANCHEZ BASSETTO

AGRAVADO : MARCIO ANTONIO BASSETTO

ADVOGADOS : VALERIA CRISTINA DE OLIVEIRA - SP159336

JACIRA JACINTO DA SILVA - SP401802

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PEDIDO DE REAVALIACAO DE IMOVEL.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO JUDICIAL. AUSENCIA
DE VALORIZACAO. SUMULA 7/STJ. PRETENSAO DE REDISCUTIR A
DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR QUE
NAO SE AFIGURA EXCESSIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutengdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagio quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdio recorrido.
Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Para haver nova avaliagdo, deve ser demonstrada a valorizagdo ou
desvalorizacao do bem. Precedentes.

4. Na hipdtese, o eg. Tribunal estadual, com arrimo nos elementos probatdrios
dos autos, concluiu pela desnecessidade de nova avaliacao judicial, devido a
auséncia de valorizacdo do imovel. A pretensdo recursal, no sentido de alterar
esse entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto,
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatodria, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

5. "Revisar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da distribui¢do dos
onus da sucumbenciais, feita com base no principio da causalidade, encontra
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obice na Sumula n. 7/STJ" (Agint no AREsp 2.189.349/SP, Relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DlJe de 15/12/2022).

6. "Ndo se mostra excessiva a majora¢do dos honorarios advocaticios em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias ordinarias, na forma do art. 85,
s11, do CPC/2015" (Agint no AREsp 1.672.605/SC, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2021, Dle de
13/5/2021).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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obice na Sumula n. 7/STJ" (Agint no AREsp 2.189.349/SP, Relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DlJe de 15/12/2022).

6. "Ndo se mostra excessiva a majora¢do dos honorarios advocaticios em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias ordinarias, na forma do art. 85,
s11, do CPC/2015" (Agint no AREsp 1.672.605/SC, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2021, Dle de
13/5/2021).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por AIDEE MENEGATTI SANCHEZ e
OUTROS, contra decisdo desta Relatoria, de fls. 1154-1160, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia das Simulas 7/STJ, 283 e 284 do STF.

Em suas razdes recursais, os agravantes sustentam, em sintese, que os Obices
aplicados ndo incidem no caso concreto. Por fim, argumentam que a majoragdo dos honorarios
recursais foi excessiva.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 1174-1188, sustentando a
inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao prospera.

Nas razdes do recurso especial, os ora agravantes se insurgem contra acorddo do
Tribunal de origem que manteve a decisdo que, em sede decumprimento de
sentenca, convalidou a arrematacdo de bens imoveis, rejeitando a alegacdo de preco vil. O
Tribunal @ quo, ao fundamentar seu entendimento, rejeitou o pedido de producdo de prova
pericial, sob o argumento de que a subavaliagdo do imovel seria inverossimil. Além disso, fixou
a responsabilidade solidaria dos coexecutados quanto a condenagdo em honorarios, ao
considerar inviavel a aferi¢do individualizada do grau de resisténcia de cada um.

Os recorrentes sustentam, em sintese, que a auséncia de verossimilhanca ndo
constitui fundamento apto para o indeferimento de prova técnica, j4 que ndo comprova que a
subavaliacdo do imovel nao ocorreu.

Rejeitando a referida tese, o Tribunal de origem concluiu que a tese se encontra
preclusa e que ndo ¢ verossimil a afirmacdo de que os imdveis tenham sofrido consideravel

valorizacao, in verbis:

"Em relagdo a alegagcdo de arrematagdo por prego vil, ndo é o caso de
acolhimento do recurso.
Os recorrentes, em nova abordagem na origem e no recurso ora analisado,
pretendem a invalida¢do da arrematacdo dos bens em razdo de suposta
alienacgdo por prego vil.
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Todavia, o que se verifica é que os ora agravantes, em verdade, pretendem,
por meio da alegacdo de alienacdo por prego vil, rediscutir os valores das
avaliagcoes outrora realizadas sobre os imoveis, em especial, suscitar a ndo
realiza¢do de prova técnica, subavaliagdo dos imoveis, a atualiza¢do via
Tabela Pratica do TJSP, a aptiddo de exploragdo do lote 17, o valor da terra
nua local, o aumento exponencial no atual cenario economico e o equivoco do
relatorio de avaliagoes dos exequentes.

Sabe-se, porém, que tais questoes foram analisadas em agravo de instrumento
anterior por esta C. Camara o que poderia ensejar, até mesmo, 0 n@o
conhecimento do recurso nesse ponto, se consideradas as disposigoes legais
processuais de forma rigorosa.

De qualquer maneira, tem-se que no Al anterior (n. 2286643-
45.2020.8.26.0000 ) indicou-se que ndo é verossimil a alegac¢do dos
agravantes de que os imoveis indicados nos itens 17, 11 e 12 tenham, de fato,
sofrido consideravel valorizagdo no periodo entre a avaliagdo e realiza¢do do
leildo. A uma, porque, como indicado pelo i. Juizo a quo, as avaliacoes dos
imoveis foram corrigidas pela Tabela Pratica deste Eg. Tribunal, de forma
que o valor dos imoveis ndo se estagnou com o tempo, tendo a leiloeira, na
minuta do edital, observado tal determinacdo. A duas porque, como
ressaltado em sede de contraminuta, os coagravados sdo coproprietdrios dos
imoveis e caso houvesse a valorizacdo dos referidos imoveis, teriam pleiteado
novas avaliagoes ou concordado com o pedido formulado pelos agravantes,
pois também seriam beneficiados. A trés porque ndo se mostra crivel que os
bens tenham sofrido tamanha valoriza¢do no atual cenario econémico do
pais, tendo os agravados indicado os valores praticados em imoveis
semelhantes naquela regido, estando o valor do imovel rural condizente com
aqueles praticados, considerando-se, para tanto, o valor por hectare.

Ou seja, depreende-se do teor da minuta recursal a inten¢do dos agravantes
em, novamente, defender a subavalia¢do dos imoveis, o que, considerando
decisdo judicial anterior sobre a questdo, estd precluso.

Poder-se-ia discutir, eventualmente, que, quando da efetivacdo do leildo, nao
se observou um percentual adequado em relagdo as avaliagoes, o que
caracterizaria prego vil propriamente dito, o que, porém, ndo fora abordado
pelos agravantes nesse sentido, insistindo na subavalia¢do dos bens, o que,
como Visto e reiterado na decisdo de origem e neste recurso, ndo se deu.
Portanto, nada a se acolher neste ponto." (fls. 529-531).

Do excerto acima transcrito, infere-se que o Tribunal de origem observou que a
matéria relativa a subavaliagdo do imovel encontra-se preclusa.

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do conteido
do acordao recorrido e nao t€ém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autdbnomos e
suficientes a manuten¢do do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incélumes nas razoes
do recurso especial, convocando, na hipotese, a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF. Nesse

sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA COM PEDIDO
DE DECRETACAO DE FALENCIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO NAO VERIFICADAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO PROCESSO DE CONHECIMENTO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. QUESTAO DECIDIDA
SATISFATORIAMENTE PELA ORIGEM. COMPETENCIA. NULIDADE
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NAO CONFIGURADA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA POR MERA PRESUNCAO. PREMISSA AFASTADA. ANALISE
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO PRESENTE NOS AUTOS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E possivel a fundamentagdo per relationem, por referéncia ou remissdo, na
qual sdo utilizadas pelo julgado, como razoes de decidir, motivagoes contidas
em decisdo judicial anterior ou em parecer do Ministério Publico.

2. A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicagcdo, por analogia, das Sumulas n. 283 e n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A prova constitui elemento de formagdo da convic¢do do magistrado
acerca dos fatos, tendo como destinatario o juiz, o qual possui a prerrogativa
de livremente aprecid-la através de motivada decisdo.

4. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7 do STJ).

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 1.987.943/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SITUACAO DE URGENCIA/EMERGENCIA. NEGATIVA DE
PROCEDIMENTO.  ABUSIVIDADE.  FUNDAMENTO  INATACADO.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORALIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ

1. Asubsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impede a admissdo da pretensao recursal, nos termos da
Sumulas n. 283 e 284 do STF.

2. "Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ" (Sumula n. 83/STJ
3. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte permite a revisdo de indeniza¢do
por danos morais, em sede de recurso especial, quando o valor fixado nas
instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes tais hipoteses, incide a
Sumula 7 do STJ, a impedir o conhecimento do recurso.

Agravo interno improvido"

(AgInt no AREsp n. 2.411.829/MA, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/9/2024, DlJe de
18/9/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DIARIA POR
INADIMPLENTO DA TUTELA ANTECIPADA AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE FIXACAO DE PRAZO PARA
CUMPRIMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS
283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutengdo do acorddo estadual atrai,
por analogia, o obice da Sumula 283 do STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacio
quando as razoes do recurso estio dissociadas do decidido no acordio
recorrido. Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Documento eletronico VDA44650900 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/12/2024 11:50:33
Codigo de Controle do Documento: cb8168f6-975b-4f6¢c-8bb1-ad20achda961



3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, "ndo fixado prazo para o
cumprimento da obrigacdo de fazer, ndo cabe a incidéncia da multa
cominatoria uma vez que ausente o seu requisito intrinseco temporal” (Aglnt
no REsp 1.361.544/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe de 5/10/2017).

4. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.677.218/RJ, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024)

Ainda sobre o ponto em questdo, a orientagdo deste Sodalicio ¢ de que, para haver
nova avaliacdo, deve-se demonstrar a valorizagdo ou desvalorizagdio do bem, conforme

precedentes a seguir:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015).
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRETENSAO DE NOVA
AVALIACAO DO BEM. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE INDICIOS DE
QUE REALMENTE HOUVE GRANDE VALORIZACAO DO IMOVEL.
REVISAO DESTE ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N° 7/STJ A PRETENSAO RECURSAL. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(AgInt no Aglnt no AREsp 1767128/PR, Relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021,
DlJe 02/09/2021)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NECESSIDADE DE REAVALIACAO
DOS VALORES DE BENS PENHORADOS NAO AFERIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Execugdo de titulo extrajudicial.

2. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento de que '"decorrido
consideravel lapso temporal entre a avaliacdo e a hasta publica, a rigor
deve-se proceder a reavaliacdo do bem penhorado.

Para tanto, porém, é imprescindivel que a parte traga elementos capazes de
demonstrar a efetiva necessidade dessa reavaliacio' (REsp 1269474/SP,
TERCEIRA TURMA, DJe 13/12/2011).

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno nao provido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.773.822/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/5/2021, DJe de
14/5/2021)

Na hipdtese, o eg. TJ-SP, nos termos das peculiaridades do caso concreto, assentou
que ndo houve a referida valorizagdo que respaldasse o pleito de nova avaliagdo. Dessa
forma, para modificar esse entendimento, seria necessario revolver o acervo fatico e probatorio

dos autos, providéncia incompativel com o apelo nobre, a teor da Sumula 7STJ. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. INVIABILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ. PREJUDICADO.

1. A¢do de execugdo de titulo extrajudicial.

2. Nado demonstrada a excepcionalidade, ndo ha que se falar em efeito
suspensivo do recurso.

3. Alterar o decidido no acordao impugnado no que se refere a tese atinente
a alegacdo de necessidade de nova avaliacdo do bem objeto de penhora,
envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
Jjurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndao provido."

(AgInt no AREsp n. 2.398.976/MS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. BEM PENHORADO. DESNECESSIDADE DE NOVA
AVALIACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE VALORIZACAO. SUMULA 7/STJ.
PEDIDO DE REAVALIACAO DE IMOVEL REALIZADO APOS A
ADJUDICACAO.  IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83 DO  STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal estadual
aprecia a controveérsia em sua inteireza e de forma fundamentada.

2. "Decorrido consideravel lapso temporal entre a avaliagdo e a hasta
publica, a rigor, deve-se proceder a reavaliagdo do bem penhorado. Para
tanto, porém, é imprescindivel que a parte traga elementos capazes de
demonstrar a efetiva necessidade dessa reavaliagdo. Exegese do art. 683, 1,
do CPC. Ausentes indicios de que o valor de mercado do bem tenha sofrido
valorizacdo ou depreciagdo excepcional, é razodvel que a reavalia¢do seja
substituida por mera atualiza¢do monetaria do valor da primeira avaliagdo.
Agravo a que se nega provimento." (AgRg na MC 16.022/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/4/2010, DJe
14/5/2010)

3. Na hipotese, o eg. Tribunal estadual, com arrimo nos elementos
probatorios dos autos, concluiu pela desnecessidade de nova avaliagdo
Jjudicial, devido a auséncia de valorizacdo do imédvel. A pretensio recursal,
no sentido de alterar esse entendimento, considerando as circunstincias do
caso concreto, demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
que é invidavel em sede de recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

4. "Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, "em
qualquer das hipoteses previstas nos incisos do artigo 683 do Diploma
Adjetivo Civil, o pedido de reavaliagdo do bem penhorado devera se dar antes
da sua adjudicag¢do ou alienagdo. Tendo, in casu, o pleito sido requerido
quando ja ultimado o ato expropriatorio (apds a arrematag¢do) ndo ha como
afastar a sua preclusdo” (REsp 1.014.705/MS, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe de 14/9/2010).

5. Para caracterizar a divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples
transcri¢do de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias
que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, sob pena de ndo
serem atendidos, como na hipotese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, §
1° do CPC/2015, e 255, § 1°, do RISTJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 1.466.295/SP, Relator Ministo RAUL ARAUJO,
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QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA  PUBLICA. SUBAVALICAO DO  BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagdo aos arts.
489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, ndo houve negativa de
prestagdo jurisdicional, maxime porque a Corte de origem analisou de
maneira adequada e suficiente as questoes deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
ndo houve a suficiéncia do suporte fidtico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovagiao de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio dos autos,
o0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a sua
efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacdo da necessidade de reavaliacio do bem, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da Sumula
7do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes ndo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabougo fatico-
probatorio colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da Sumula
7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.736.385/GO, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2020, Dle de
2/12/2020)

Em relacdo aos honordrios sucumbenciais, os ora agravantes sustentam que sua
distribuicao deveria se dar de maneira proporcional entre os coexecutados, na medida de seus
quinhdes.

O Tribunal a quo concluiu de modo diverso, consignando a impossibilidade de se
aferir objetivamente a propor¢do da resisténcia de cada parte, o que atrai a responsabilidade

solidaria. A titulo elucidativo, confiram-se os seguintes trechos do v. acérdao estadual

"Ressalta-se que o valor fixado é de responsabilidade igualitaria entre os
coexecutados porquanto inviavel a afericdo objetiva da propor¢do da
resisténcia de cada um -, bem como, por consequéncia, aplicavel o art. 87,
§2°% do Codigo de Processo Civil, sendo solidaria a obrigacdo, ndo se
verificando justificativa fatica ou juridica plausivel para que a divisdo se dé
em relacdo ao quinhdo de cada um." (fl. 994).

Desse modo, também deve ser confirmada a Stimula 7/STJ no tocante a suposta
infringéncia do art. 87, § 2°, do CPC/2015.
Com efeito, a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢ no sentido de que a

pretensao de discutir a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais esbarra na referida Sumula 7/STJ.

Documento eletronico VDA44650900 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/12/2024 11:50:33
Codigo de Controle do Documento: cb8168f6-975b-4f6¢c-8bb1-ad20achda961



Nessa linha de intelec¢do, confiram-se os seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. ALEGACAO DE NAO OCORRENCIA
DE DANOS MORAIS. PRETENSAO DE REDISCUTIR A DISTRIBUICAO
DA SUCUMBENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o acordao
recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia.

2. No caso, o eg. Tribunal de Justi¢a, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu pela ocorréncia de danos morais sofridos pelo
ora agravado, estes decorrentes de ofensa a sua honra objetiva perpetrada
pela agravante, entretanto, reduziu o valor da indenizag¢do de R$ 39.400,00
para R$ 20.000,00. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatoria, inviavel em sede de recurso especial.

3. "Revisar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da distribuicdao dos
onus da sucumbenciais, feita com base no principio da causalidade,
encontra obice na Sumula n. 7/STJ" (Aglnt no AR Esp 2.189.349/SP,
Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, D Je de 15/12/2022).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.518.247/CE, Relator Ministto RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. PLANO DE SAUDE.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  INDENIZACAO POR  DANO
MATERIAL.  REVISAO ~ DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS. ~ SUCUMBENCIA ~ RECIPROCA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdao pela qual ndo ha falar na
suscitada ocorréncia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, nos casos em que o
contrato fundado na prestacdo de servicos médicos e hospitalares proprios ou
credenciados, no qual a operadora de plano de saiude mantém hospitais e
emprega médicos ou indica um rol de conveniados, ndo ha como afastar sua
responsabilidade solidaria pela md prestagdo do servigo. Precedentes.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

3. A legitimidade da parte recorrente foi analisada pelo Tribunal de origem
com base nos elementos fatico-probatorios constantes nos autos e eventual
revisdo dos fundamentos do acorddo recorrido demandaria andlise de provas,
o que é vedado em recurso especial, em razdo do obice da Sumula n. 7/STJ.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o orgdo julgador quanto ao valor
fixado a titulo de danos morais, demandaria andlise de provas, o que é
vedado em recurso especial, em razdo do obice da Sumula n. 7/STJ.

4. E invidvel a afericio do grau de sucumbéncia entre as partes, para fins de
distribuicdo da condenacdo nos honordrios advocaticios, tendo em vista a
necessidade de revisdo do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia
defesa em recurso especial, ante o enunciado da Sumula n. 7/STJ.
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5. Fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial quando a tese ja
foi afastada na andlise do recurso especial pela alinea "a" em razdo da
incidéncia dos obices das Sumulas n. 7 e 83/STJ.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 1.974.371/RJ, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2023, DJe de

22/11/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.
1. Na hipotese, o Tribunal local seguiu orienta¢do desta Corte segundo a
qual, na ag¢do de adjudica¢do compulsoria ndo é necessaria a participa¢do
dos cedentes como litisconsortes, sendo o promitente vendedor parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda . Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. A revisao da distribui¢do dos o6nus sucumbenciais envolve ampla andlise
de questoes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso
concreto, providéncia incabivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o simples
inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano moral indenizavel,
devendo haver consequéncias faticas capazes de ensejar o sofrimento
psicologico.

3.1. No caso sub judice, o Tribunal de origem consignou expressamente estar
comprovado o dano moral indenizavel. Para rever tal conclusdo seria
imprescindivel a incursdo na seara probatoria dos autos, o que ndo é
permitido nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(AgIlnt no AREsp n. 1.623.806/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 28/9/2020, DJe de 1/10/2020)

Outrossim, ndo ha falar em majoragdo excessiva dos honorarios recursais promovida
por esta Relatoria.

Nota-se que os honorarios advocaticios foram majorados no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias ordinarias, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Com efeito, essa majoragdo em 10% sobre o valor ja arbitrado pelas instancias
ordinarias apresenta-se razoavel, inexistindo excesso, conforme precedentes desta Corte

Superior:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. OFENSA
A RESOLUCAO. INVIABILIDADE. INDENIZACAO SECURITARIA.
COBERTURA DA APOLICE E VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO.
SUMULAS 283 DO STF, 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO RAZOAVEL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme jurisprudéncia no sentido de que a
legislagdo processual (art. 932 do CPC/2015 combinado com a Sumula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou,
ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo,
ademais, que a possibilidade de interposicdo de recurso ao orgao colegiado
afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade.
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2. Ndo ha falar em negativa de presta¢do jurisdicional, pois o Tribunal de
origem dirimiu as questoes pertinentes ao litigio, apresentando todos os
fundamentos juridicos pertinentes a formagdo do juizo cognitivo proferido na
espécie, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte agravante.

3. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é incabivel a
analise de recurso especial que tenha por fundamento violagdo de resolugdo.
4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impoe o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor da
Sumula 283 do STF.

5. O acolhimento da pretensdo recursal exigiria a alteragdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, assim como a interpreta¢do de clausulas
contratuais, atraindo o obice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. Nao se mostra excessiva a majoracdo dos honordrios advocaticios em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instincias ordindrias, na forma do art.
85, §11, do CPC/2015. Precedentes.

7. Agravo Interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.672.605/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2021, DJe de 13/5/2021)

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacgdo do presente
agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Secdo no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS, "a aplica¢do da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em votag¢do undanime. A condena¢do do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".
Contudo, o presente agravo interno nao apresenta tais caracteristicas.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ASSUNTO

AUTUAGAO

: AIDEE MENEGATTI SANCHEZ

: CRISTINA GREGOLIN SANCHEZ

: ANA CLAUDIA DE SOUZA HORTA SANCHEZ

:ANTONIO SANCHES CHACON

: WILLIAM MENEGATTI SANCHEZ

: EDUARDO JOSE MENEGATTI SANCHEZ

: MANOELA SANCHES CHACON - ESPOLIO

: DENISE SANCHES MENEGATTI

: EDUARDO JOSE MENEGATTI SANCHEZ (EM CAUSA PROPRIA) -

SP119609

:RICARDO MENEGATTI SANCHES

: ROSIMEIRE GANDOLFO SANCHES

: SILVIA MARIA MENEGATTI SANCHEZ BASSETTO
: MARCIO ANTONIO BASSETTO

ADVOGADOS:

VALERIA CRISTINA DE OLIVEIRA - SP159336
JACIRA JACINTO DA SILVA - SP401802

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVO INTERNO

: AIDEE MENEGATTI SANCHEZ

: CRISTINA GREGOLIN SANCHEZ

: ANA CLAUDIA DE SOUZA HORTA SANCHEZ

:ANTONIO SANCHES CHACON

: WILLIAM MENEGATTI SANCHEZ

:EDUARDO JOSE MENEGATTI SANCHEZ

: MANOELA SANCHES CHACON - ESPOLIO

: DENISE SANCHES MENEGATTI

: EDUARDO JOSE MENEGATTI SANCHEZ (EM CAUSA PROPRIA) -

SP119609

:RICARDO MENEGATTI SANCHES

:ROSIMEIRE GANDOLFO SANCHES

: SILVIA MARIA MENEGATTI SANCHEZ BASSETTO
: MARCIO ANTONIO BASSETTO

ADVOGADOS:

VALERIA CRISTINA DE OLIVEIRA - SP159336
JACIRA JACINTO DA SILVA - SP401802

TERMO

"A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de dezembro de 2024
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