SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2479566 - SP (2023/0326186-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. NEIDE CLOTILDE PILOTTO COSTA

: JOSE HELITON COSTA - SP036765

: ANA APARECIDA DIAN

: ANTONIO CARLOS DIAN

. TEXTIL DIAN LTDA

: SUZANA COMELATO - SP155367
IVAN NASCIMBEM JUNIOR - SP232216

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA.
TRANSITO EM JULGADO. PLANO DA EFICACIA. RESERVA DE
MEACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a fraude a execucdo ndo transita no
campo da nulidade, mas da eficacia do negocio juridico, conduzindo a ineficacia
da alienag@o ou oneracdo do bem tdo somente em relagdo ao exequente, nos
termos do art. 792, § 1°, do CPC. Precedentes.

2. No caso, embora reconhecida a fraude a execucdo, a alienacdo do imodvel
penhorado ao capital social de pessoa juridica continua higida, sendo ineficaz
tdo somente com relacdo ao exequente, razdo pela qual ¢ inviavel a reserva de
meagdo pretendida porque o bem ndo integra o patrimonio da recorrente ou de
seu marido, mas da sociedade.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. NEIDE CLOTILDE PILOTTO COSTA

: JOSE HELITON COSTA - SP036765

: ANA APARECIDA DIAN

: ANTONIO CARLOS DIAN

. TEXTIL DIAN LTDA

: SUZANA COMELATO - SP155367
IVAN NASCIMBEM JUNIOR - SP232216

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA.
TRANSITO EM JULGADO. PLANO DA EFICACIA. RESERVA DE
MEACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a fraude a execucdo ndo transita no
campo da nulidade, mas da eficacia do negocio juridico, conduzindo a ineficacia
da alienag@o ou oneracdo do bem tdo somente em relagdo ao exequente, nos
termos do art. 792, § 1°, do CPC. Precedentes.

2. No caso, embora reconhecida a fraude a execucdo, a alienacdo do imodvel
penhorado ao capital social de pessoa juridica continua higida, sendo ineficaz
tdo somente com relacdo ao exequente, razdo pela qual ¢ inviavel a reserva de
meagdo pretendida porque o bem ndo integra o patrimonio da recorrente ou de
seu marido, mas da sociedade.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NEIDE CLOTILDE PILOTTO

COSTA contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III,

alineas “a”, “b” e “c” da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de

Justi¢ca do Estado de Sao Paulo — TJSP, assim ementado:

“APELACAO CIVEL Interposi¢do contra senten¢a que julgou improcedentes
embargos de terceiro. Possibilidade de penhora da totalidade do imovel.
Meagdo de conjuge alheio a execug¢do que deve ser resguardada sobre o
produto da venda, nos termos do artigo 843 do Codigo de Processo Civil de
2015. Embargos parcialmente procedentes. Sucumbéncia reciproca. Senten¢a
parcialmente reformada. Apelagdo parcialmente provida.” (e-STJ, fls. 363-367)
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Posteriormente, o acordao recorrido foi integrado pela prolacdo de novo acérdao, cuja
ementa ¢ a seguinte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Determinagdo de retorno dos autos d
Turma Julgadora, para novo julgamento do Acorddo embargado, nos termos
especificados pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica. Novo exame ou
reexame, como se preferir, seguindo as determinagoes oriundas da Colenda
Corte Superior. Omissdo reconhecida. Fraude a execugdo reconhecida
anteriormente. Comportamento contraditorio da embargante, buscando se
beneficiar da alienagdo realizada, a fim de arvorar a condi¢do de meeira.
Impossibilidade. Fraude a execugdo que ndo torna nula a alienagdo realizada,
mas apenas ineficaz em rela¢do ao exequente. Inteligéncia do artigo 792, § 1°,
do Codigo de Processo Civil. Improcedéncia mantida.

Embargos de declaragdo acolhidos, com efeito modificativo, e apela¢do ndo
provida.” (e-STJ, fls. 526-533)

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022 do CPC/2015, pois houve negativa de prestacdo jurisdicional por

omissdes sobre a indivisibilidade do imovel penhorado e a preservagcdo da meagao;

(i1) arts. 674, §§1° e 2°, 792, §1°, e 843, caput, §§1° e 2°, do CPC/2015, pois a fraude a
execugdo apenas torna a alienagdo ineficaz em relacdo ao exequente e a alienacdo de bem
indivisivel deve ocorrer por inteiro com reserva da meacgdo, limitando-se a penhora a quota do

devedor e assegurando preferéncia a meeira,

(ii1) art. 263, VI, do CC/1916 c/c art. 2.039 do CC/2002 e art. 3° da Lei 4.121/1962,
pois a meagdo nao responde por ato ilicito do marido e os bens comuns s6 respondem até o limite

da meagao.

Além disso, argumentou dissidio jurisprudencial em face de precedentes do Superior
Tribunal de Justica - STJ que resguardam a meacgao e exigem manifestagao sobre a indivisibilidade
do bem; requer, ao final, a cassacdo do acoérdao recorrido, com resguardo da meagdo e efeito

suspensivo.
Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 555-572).
Parecer do Subprocurador-Geral da Republica as fls. 614-617.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, NEIDE CLOTILDE PILOTTO COSTA, ora
recorrente, opOs embargos de terceiro requerendo a suspensdo da constricio de imodvel
penhorado em sede de cumprimento de sentenca movido contra seu marido, alegando ser casada
sob comunhao universal, que a divida decorreu de ato ilicito pessoal e ndo beneficiou a familia, e

que o imovel penhorado ¢ indivisivel. Sustentou, ainda, a necessidade de resguardar sua meacao.
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A sentenca julgou improcedentes os embargos de terceiro, reconheceu a fraude a
execucdo na conferéncia do imodvel a sociedade da qual o executado era majoritario, assentou a
ineficacia da alienacdo apenas em relacio ao exequente ¢ concluiu que a embargante, ao
alienar o bem, abriu mao da propriedade, rejeitando a preservacio da meacdo no

cumprimento de sentenca; fixou sucumbéncia e honorarios (e-STJ, fls. 48-51).

No acorddo, em apelagdo, o Tribunal deu parcial provimento para manter a penhora da
totalidade do bem indivisivel e resguardar a meagdo da conjuge ndo executada sobre o produto da
venda, nos termos do art. 843 do CPC (fls. 363/367); posteriormente, ap6s determinagdo do STJ de
rejulgamento de embargos de declaracdo para sanar omissdo, acolheu os embargos com efeitos
modificativos para negar provimento a apelacdo, restabelecendo a improcedéncia dos

embargos de terceiro.

O Tribunal realgou a inaplicabilidade do art. 843 do CPC ao caso concreto, por se
tratar de bem de titularidade de pessoa juridica, cuja alienacio foi apenas ineficaz em relacao
aos credores, e nao desconstituida, sendo descabida, portanto, a tutela para resguardar meagado

sobre bem que ndo integra o patrimonio da embargante.

Leia-se, a proposito, o seguinte trecho do acoérdao integrativo:

"Os embargos de declara¢cdo opostos por Antonio Carlos Dian, Ana
Aparecida Dian e Téxtil Dian Ltda. merecem acolhimento, vez que, de fato,
houve omissdo a respeito dos efeitos da fraude a execugdo reconhecida
anteriormente, quando da oposi¢cdo de embargos de terceiro por Taba
Imobiliaria Ltda. (autos n° 1013226-42.2016.8.26.0019 fls. 48/72).

A sentenca proferida nos autos de embargos de terceiro n° 1013226-
42.2016.8.26.0019 decretou a fraude a execugio na conferéncia do imovel ao
capital social da empresa embargante, eis que desponta com evidente a ma-fé
do exequente-alienante, atraindo a incidéncia da parte final da Sumula 375, do
STJ (fls. 50).

A sentenca foi mantida por esta Colenda 33“ Camara de Direito Privado
que destacou que o negdocio se deu claramente de forma simulada, com o fim
de esvaziar o patrimoénio do devedor: Além disso, had de se relembrar e destacar
que a empresa Taba Imobiliaria Ltda. a qual recebeu em transferéncia de
propriedade referido imovel (fls. 97) teve como socio de referida justamente o
executado José Heliton Costa, entdo detentor de quantidade majoritdaria
expressiva de cotas sociais, ou seja, 80% (oitenta por cento), o que por si so ja
de que a transmissdo se deu com claro intuito de fraude a execu¢do, em
detrimento dos credores. A ma-fé, no caso dos autos, restou, portanto,
devidamente demonstrada (fls. 61).

A sentenga/acorddo dos autos dos embargos de terceiro n° 1013226-

42.2016.8.26.0019 transitou em julgado em 14.05.2019 (fls. 72).
Muito bem.

Nos termos do artigo 792, § 1°, do Codigo de Processo Civil: A aliena¢do em
fraude a execugdo é ineficaz em relagdo do exequente.

Por conseguinte, o decreto de fraude a execuc¢do ndo torna nula a
alienacgdo realizada, mas apenas e tdo-somente ineficaz em relacio ao
exequente.

()

Documento eletronico VDA52141069 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 10/11/2025 23:57:37
Codigo de Controle do Documento: 10571ae2-2a55-471f-b50a-fe3100be7ad6



Dessa forma, como bem asseverou o Juizo a quo: ao alienar o bem, ainda
que em fraude a execugdo, inegavelmente abriu mdo de sua propriedade sobre
o imovel, chegando a ser paradoxal que a propria embargante avente a
nulidade de ato juridico por ela mesma praticado (fls. 232). Irretocavel!

Entendimento contrdario, chancelaria a ma-fé reconhecida quando da
decisdo que inferiu pela fraude a execug¢do. Decisdo transitada em julgado,
como dito.

Dessa forma, nao ha se falar em preservacdo do direito da meacgdo da aqui
embargante, em relacdo ao exequente. Eventual prejuizo da embargante, se
for o caso, devera ser pleiteado em acdo propria.

Inaplicavel, portanto, os termos do artigo 843, do Codigo de Processo Civil
/2015, vez que a penhora aqui discutida se deu em razdo do reconhecimento
da fraude a execucgdo, ndo podendo a embargante se beneficiar de ato juridico
por ela mesma praticado, em verdadeira chancela a mad-fé anteriormente
reconhecida.” (fls. 529/533, g.n.)

Inicialmente, observa-se que nao se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que, embora rejeitados os embargos de declaragdo,
o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento,
analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo e solucionando a

controvérsia com a aplicagcdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o
acorddo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de prestagao

jurisdicional. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da a¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servigos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

No mais, nio merece reparo o acordao recorrido.

’

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a fraude a execucio transita no campo
da ineficacia do negocio juridico e ndo de sua nulidade, de modo que alienagdo ou oneracao do
bem, ainda que praticada em fraude a execu¢do, se mantem integra e valida entre as partes, tao
somente nao sendo oponivel em desfavor do exequente, que pode proceder a penhora do bem.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. COMPETENCIA DO
JUIZO DA RECUPERACAO. COISA JULGADA. ALTERACAO.
SUMULA N. 7/STJ. IMOVEL NAO PERTENCENTE AO ACERVO DA
RECUPERANDA. FATOS INCONTROVERSOS. JUIZO DA RECUPERACAO
INCOMPETENTE. REGISTRO DA EXECUCAO NA MATRICULA. FRAUDE
EVIDENCIADA. VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. INEFICACIA EM
RELACAO AO EXEQUENTE.

1. Na origem, apos detida analise do acervo fatico dos autos, as instancias
ordinarias rejeitaram as alegagoes de incompeténcia do juizo da execu¢do, bem
como destacou a inexisténcia de coisa julgada relativa a competéncia do juizo
da recuperagdo e concluiu no sentido de que ocorrera fraude a execugdo.

2. O acolhimento da tese de que haveria coisa julgada firmando a competéncia
do juizo falimentar para andlise da suscitada fraude a execug¢do em
contraposi¢do a conclusdo do Tribunal de que tal questdo ndo foi objeto de
analise pelo TJGO demandaria reexame do acervo fatico dos autos, o que
esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ. No mesmo Obice incorre a alegag¢do de
que haveria coisa julgada firmando a competéncia do juizo falimentar pelo
TJDFT, visto que as razoes de decidir na origem sdo categoricas no sentido de
que o entendimento entdo firmado se limitava aos bens que compunham o
acervo da recuperanda, do qual o imovel objeto da restrigdo ndo mais fazia
parte.

3. A teor dos fundamentos lan¢ados no acorddo recorrido (e corroborados,
inclusive, pelas razoes do recurso especial), sdo fatos incontroversos dos autos:
i) 0 agravado ajuizou agdo executiva extrajudicial e, em momento oportuno,
conseguiu promover o registro da existéncia da execug¢do na matricula do
imovel em 3/2/2009; ii) o imovel foi alienado a agravante por escritura publica
levada a registro em 10/2/2010; iii) o ajuizamento de recuperag¢do judicial
ocorreu em 30/6/2010 e deferido em 6/7/2010, ou seja, em momento quando o
bem ndo mais integrava o acervo da empresa executada/recuperanda.

4. Se o bem imovel ndo mais pertencia ao acervo da empresa, ndo haveria
porque pretender que a fraude a execugdo se processasse perante o juizo da
recuperagdo, pois "cai por terra o seu argumento de que a prdtica de atos
constritivos sobre os mencionados imoveis, que ndo fazem mais parte do
patrimonio das empresas em recuperacgdo judicial, deve ser decidida pelo juizo
universal" (Agint nos EDcl no CC n. 169.946/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Segdo, DJe de 18/3/2022). Precedentes.

5. Amparando-se na exegese da Sumula n. 480/STJ ("O juizo da recuperagdo
judicial ndo é competente para decidir sobre a constri¢do de bens ndo
abrangidos pelo plano de recupera¢do da empresa") e na incontroversa
afirmativa do Tribunal de origem - e corroborada pelas afirmagoes trazidas
pela propria agravante em seu recurso especial - de que "a alegada fraude a
execugdo diz respeito a imovel que ndo mais pertencia a empresa executada",
inexiste amparo para a decreta¢do da competéncia do juizo da recupera¢do
para andlise da fraude a execugdo.

6. "Nos termos da Sumula n.° 375, o reconhecimento da fraude a execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente" (Agint no AREsp n. 2.323.288/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 14/3/2024), sendo que o registro da execugdo
ja se fazia presente da matricula do imovel quando da alienagdo. Fraude
configurada.

7. A fraude a execugdo transita no campo da ineficdacia do negocio juridico e
ndo de sua nulidade, de modo que a alienagdo se mantem integra e valida
entre o vendedor e o comprador, ndo sendo tao somente oponivel em desfavor
do credor, que alcanca o bem e pode promover sua constri¢cdo. Precedentes.
Agravo interno improvido."

(Aglnt no REsp n. 1.664.577/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024, g.n.)
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO ORIGINARIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamenta¢do a mera
decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, e a apresenta¢do de razoes dissociadas desse fundamento, impoe o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes.

3. Consoante entendimento firmado nesta Corte Superior, "A fraude a
execucdo atua no plano da eficdacia, de modo que conduz a ineficacia da
alienac¢do ou oneracdo do bem em relagdo ao exequente”. (
REsp n. 1.981.646/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 2/8/2022, DJe de 5/8/2022.) Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no REsp n. 2.032.961/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023, g.n.)

Nesse cendrio, conforme apontado no acérdao recorrido, embora o credor exequente
beneficiado com o decreto de fraude a execucdo possa proceder a penhora do imovel, a
transferéncia do bem ao patriménio da pessoa juridica continua higida, ndo sendo possivel,

portanto, a reserva de meagdo de bem que ndo pertence ao patrimonio da recorrente ou de seu

marido, independentemente de qualquer discussdo acerca da divisibilidade e da responsabilidade

pelo ato ilicito que ensejou o cumprimento de sentenca.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.479.566 / SP

Numero Registro: 2023/0326186-8 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NEIDE CLOTILDE PILOTTO COSTA
ADVOGADO : JOSE HELITON COSTA - SP036765
AGRAVADO : ANA APARECIDA DIAN
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DIAN
AGRAVADO : TEXTIL DIAN LTDA
ADVOGADOS : SUZANA COMELATO - SP155367

IVAN NASCIMBEM JUNIOR - SP232216

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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