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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

~ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LESAO
CORPORAL. CODIGO PENAL MILITAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA SUPERVENIENTE AO ACORDAO
CONDENATORIO. PENA INFERIOR A 1 ANO. PRAZO
PRESCRICIONAL BIENAL. APLICACAO DA REDACAO DO
ART. 125, VIII, DO CPM VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA.
CONFIGURACAO DA  PRESCRICAO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva ¢ matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio em qualquer grau de jurisdicao.

2. A Lei n. 14.688/2023 alterou o art. 125 do Codigo Penal Militar para
aumentar os prazos prescricionais € passou a prever o prazo de 3 anos
para penas nao superiores a 1 ano. Porém o fato criminoso ocorreu em
data anterior a vigéncia da Lei n. 14.688/2023, e a redacdo entdo vigente
do art. 125, VIII, do Coédigo Penal Militar fixava em 2 anos o prazo
prescricional para penas nao superiores a 1 ano. A retroatividade da

norma penal mais gravosa encontra expressa vedacao nos arts. 5°, XL, da
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Constituicdo Federal; 2°, paragrafo unico, do Cddigo Penal, e 2° do
Cédigo Penal Militar. O prazo prescricional ¢, indubitavelmente, norma
de direito material com reflexos diretos sobre a pretensdo punitiva do
Estado e sobre a liberdade do acusado. Sua extensdao de 2 para 3 anos
implica restri¢do mais gravosa a posicao juridica do réu, razao pela qual
nao pode retroagir para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia.

3. No caso concreto, os marcos sao os seguintes: a) acordao
condenatorio do TISC: 27/6/2023 e publicado em 11/7/2023 e b) decisao
monocratica agravada: proferida em 6/4/2026 e publicada em 8/4/2026.
Entre o acordao condenatério recorrivel (27/6/2023) e a decisao ora
agravada (6/4/2026), transcorreu lapso superior a 2 anos € 9 meses, ou
seja, bem acima do prazo prescricional bienal aplicavel ao caso. Mesmo
que se adote, por cautela, a data de publicacdo do acérdao (11/7/2023)
como marco inicial do cOomputo, a conclusdo ¢ idéntica: quando
proferida a decisdo agravada, o prazo prescricional de 2 anos ja estava
integralmente consumado. Nesse intervalo, ndo ha nos autos noticia de
nenhuma causa interruptiva ou suspensiva da prescri¢ao.

4. Esta, portanto, caracterizada a prescricdo da pretensdo punitiva
superveniente ao acdrdao, nos termos dos arts. 107, IV, e 125, VIII, do
Cédigo Penal Militar (na redagdo vigente a época dos fatos), com o
consequente reconhecimento da extingao da punibilidade do agravante.
Ante o reconhecimento da extingdo da punibilidade, fica prejudicada a
analise da tese subsidiaria relativa ao afastamento do valor minimo
indenizatorio.

5. Agravo regimental provido, para reformar a decisdo monocratica e
reconhecer, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva superveniente
ao acordao condenatorio, nos termos dos arts. 107, IV, e 125, VIII, do
Cédigo Penal Militar, na redagdo vigente a época dos fatos. Declarada
extinta a punibilidade de Eder Carlos Machado de Oliveira, ¢ julgada

prejudicada a analise do recurso especial em seu mérito remanescente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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Constituicdo Federal; 2°, paragrafo unico, do Cddigo Penal, e 2° do
Cédigo Penal Militar. O prazo prescricional ¢, indubitavelmente, norma
de direito material com reflexos diretos sobre a pretensdo punitiva do
Estado e sobre a liberdade do acusado. Sua extensdao de 2 para 3 anos
implica restri¢do mais gravosa a posicao juridica do réu, razao pela qual
nao pode retroagir para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia.

3. No caso concreto, os marcos sao os seguintes: a) acordao
condenatorio do TISC: 27/6/2023 e publicado em 11/7/2023 e b) decisao
monocratica agravada: proferida em 6/4/2026 e publicada em 8/4/2026.
Entre o acordao condenatério recorrivel (27/6/2023) e a decisao ora
agravada (6/4/2026), transcorreu lapso superior a 2 anos € 9 meses, ou
seja, bem acima do prazo prescricional bienal aplicavel ao caso. Mesmo
que se adote, por cautela, a data de publicacdo do acérdao (11/7/2023)
como marco inicial do cOomputo, a conclusdo ¢ idéntica: quando
proferida a decisdo agravada, o prazo prescricional de 2 anos ja estava
integralmente consumado. Nesse intervalo, ndo ha nos autos noticia de
nenhuma causa interruptiva ou suspensiva da prescri¢ao.

4. Esta, portanto, caracterizada a prescricdo da pretensdo punitiva
superveniente ao acdrdao, nos termos dos arts. 107, IV, e 125, VIII, do
Cédigo Penal Militar (na redagdo vigente a época dos fatos), com o
consequente reconhecimento da extingao da punibilidade do agravante.
Ante o reconhecimento da extingdo da punibilidade, fica prejudicada a
analise da tese subsidiaria relativa ao afastamento do valor minimo
indenizatorio.

5. Agravo regimental provido, para reformar a decisdo monocratica e
reconhecer, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva superveniente
ao acordao condenatorio, nos termos dos arts. 107, IV, e 125, VIII, do
Cédigo Penal Militar, na redagdo vigente a época dos fatos. Declarada
extinta a punibilidade de Eder Carlos Machado de Oliveira, ¢ julgada

prejudicada a analise do recurso especial em seu mérito remanescente.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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EDER CARLOS MACHADO DE OLIVEIRA interpde agravo
regimental contra a decisdo de fls. 951-959, em que dei parcial provimento ao
recurso especial para excluir a agravante prevista no art. 70, II, “g”, do CPM e, por
conseguinte, readequar a pena imposta ao recorrente para 4 meses ¢ 2 dias de

detencao, mantidos os demais termos da sentenca.

Neste regimental, a defesa sustenta, em sintese: a) o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva; ¢ b) subsidiariamente, o afastamento da
condenacdo ao pagamento de reparagao minima de R$ 2.000,00, fixada com base
no art. 387, IV, do CPP, por auséncia de indicacdo do valor na peca acusatéria e por

violagdo do principio da especialidade do processo penal militar.

Pleiteia, portanto, a reconsidera¢ao da decisdo anteriormente proferida ou

a submissao do recurso a Turma julgadora (fls. 966-980).
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O agravo regimental merece acolhida.

I. Contextualizacao

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 4 meses e 20
dias de detengdo, em regime inicial aberto, pela pratica do crime de lesdo corporal
do art. 209, caput, do Codigo Penal Militar. Manteve-se a condenagao em art. 209,
caput, segunda instancia, inclusive a fixacdo de valor minimo de indenizacdo em
R$ 2.000,00 (fls. 891-893).

Interposto recurso especial defensivo (fls. 888-908), foi dado provimento
parcial a insurgéncia e readequada a pena imposta ao réu para 4 meses e 2 dias de
detencao (fls. 951-959):

I1. Artigo 70, II, “g” e “1”, do Codigo Penal Militar

O recorrente alega, em sintese, que o Tribunal de origem deixou de
aplicar corretamente as agravantes previstas nos arts. 70, II, “g” e
“1”, do Codigo Penal Militar ao caso em analise.
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Sustenta que “exasperacdo na segunda fase ndo ¢ possivel por
configurar bis in idem, pois somente restou perfectibilizado o
crime militar porque estava o agente de servico, ja que se trata de
crime militar nos termos do art. 9°, II, “c”, do referido Estatuto”
(fl. 896).
O Juiz de primeiro grau reconheceu a incidéncia das agravantes,
pois o “o réu deveria ter conduzido a vitima Delegacia de Policia,
procedendo aos tramites legais ao invés de castiga-los por seus
proprios meios” € porque “estava em servico no momento em que
realizou a abordagem” (fl. 766).
A Corte estadual manteve os termos da sentenga e, sobre a questao,
asseverou que "considerando-se que o crime imputado - 'ofender a
integridade corporal ou a saude de outrem' - ndo contém como
elemento do crime o fato de o agente 'estar de servi¢o' ou de 'agir
com abuso de poder', invidvel a pretensao” (fl. 876).
No que tange a agravante prevista no art. 70, II, "1", do Codigo
Penal Militar, a Terceira Sec¢dao deste Superior Tribunal, por
ocasido do julgamento do Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n. 1.417.380/RJ, ocorrido em 8/8/2018, pacificou o
entendimento de que "inexiste Obice para que, nos crimes de
concussdo, quando praticados em servico, seja aplicada a
agravante genérica prevista no art. 70, II, "1", do CPM ("estando de
servico"), isto ¢, ndo ha ocorréncia de bis in idem, porquanto a
ideia de exigir vantagem indevida em virtude da fun¢do nio tem
correlagdo com o fato de o militar estar em servico (em escala
especial)" (EREsp n. 1.417.380/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti,
3*S., DJe 14/8/2018).
Nesse sentido, destaco o seguinte julgado da Quinta Turma
especifico quanto ao crime militar de lesdao corporal:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
LESAO CORPORAL. CODIGO PENAL MILITAR.
AGRAVANTE DO ART. 70, II, "L". BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O reconhecimento da agravante prevista no artigo 70,
inciso I1, alinea "1", do Cdédigo Penal Militar, quando nao
inserida no tipo penal, niao caracteriza bis in idem,
consoante jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior.
2. O Tribunal de origem consignou que a circunstancia de
estar de servico nio ¢é inerente ao tipo penal de lesdo
corporal, sendo possivel a sua incidéncia sem violacdo ao
principio da proibicido da dupla punicao.
3. Decisao monocratica que se encontra em consonancia com
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp n. 2.174.638/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025,
DJEN de 19/2/2025.)
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Assim, ndo identifico a ilegalidade apontada, haja vista que o
acordao impugnado estd em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior sobre a questao.
Por outro lado, em relacdo ao pedido de exclusdao da agravante do
abuso de poder prevista no art. 70, II, “g”, do Cédigo Penal Militar,
a jurisprudéncia desta Corte manifestou-se no sentido de que
“Quando policiais militares, no exercicio da sua funcio,
ofendem a integridade corporal de um civil, assim o fazem
abusando do poder a eles conferido, sendo esta circunstancia,
nesse contexto, intrinseca ao proprio delito” (AgRg no REsp n.
1.457.006/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe de 2/10/2017.).
Dessa forma, deve ser afastada somente a agravante relativa ao
abuso de poder, pelos fundamentos anteriormente expostos.
I11. Artigo 72, I1 e II1, “c”, do Cédigo Penal Militar
O recorrente alega, em sintese, que o Tribunal de origem deixou de
aplicar as atenuantes previstas no arts. 72, Il e III, "c¢", do Cédigo
Penal Militar. Sustenta que o agente possuia comportamento
meritorio anterior, bem como que o fato foi praticado sob
influéncia de violenta emocdo, provocado por ato injusto da
vitima.
O Tribunal de origem, no acérdao que confirmou a condenacao do
recorrente, quanto a atenuante prevista no artigo 72, 11, do Codigo
Penal Militar, estabeleceu que (fls. 877):
“[...]JA pretensdo de reconhecimento das atenuantes previstas
no art. 72, incs. II e III, 'c', do Codigo Penal Militar - 'ser
meritorio seu comportamento anterior' e ter 'cometido o
crime sob a influéncia de violenta emocgao, provocada por ato
injusto da vitima' -, por sua vez, tampouco merece acolhida.
Isso porque, a mera existéncia de mengdes elogiosas na ficha
de conduta do Policial Militar (evento 117, FICHIND2) nao
tem o conddo, por si, de ensejar o reconhecimento da
atenuante, aplicavel apenas "[...] quando demonstrada, nos
autos, a pratica de atos extraordindrios ou herodicos na vida
castrense pregressa daquele [...]" (TJSC, Apelagdo Criminal
n. 2013.068810-3, da Capital, rel. Paulo Roberto Sartorato,
Primeira Camara Criminal, j. 24-11-2015), o que ndo se
observa no caso dos autos.][...]
Pelos trechos anteriormente transcritos, verifico que as instancias
ordinarias, apos extensa andlise do conjunto fatico-probatorio
amealhado aos autos, concluiram que ndo ha elementos suficientes
para a absolvicdo ou desclassificacdo da conduta do réu, bem
como que ndo seria possivel definir se o recorrente possui mérito
para ser beneficiado com a atenuante prevista no artigo 72, II, do
Cddigo Penal Militar, sem verificar fatos e provas.
Acerca da matéria, para desconstituir a conclusdo alcancada pelas
instancias ordindrias - como pretende a defesa - seria necessario,
nesta oportunidade, realizar aprofundado reexame de provas, o
que, no entanto, ¢ inviavel neste recurso.
A proposito, confira-se:
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"[...] 1. As instancias de origem, ap6s minuciosa andlise do
acervo fatico-probatdrio carreado aos autos, produzido sob o
crivo do contraditorio, concluiram pela existéncia de
elementos concretos e coesos a ensejar a condenagdo do
agravante pelos crimes de roubo e de corrup¢do de menores.
2. Para entender-se pela absolvi¢do, seria necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido
nos autos, providéncia que ¢ incabivel na via do recurso
especial, consoante o enunciado na Sumula n. 7 do STJ, in
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial". [...] 4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 1002962/SE, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
09/03/2017, DJe 16/03/2017.)
"[...] 3. O acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de
reconhecer a absolvicdo ou a desclassificacdo do delito,
demandaria o revolvimento das provas carreadas aos autos,
procedimento sabidamente invidvel na instancia especial.
Incidente o enunciado n.7 da Sumula desta Corte. 4. Para o
reconhecimento da nulidade, necessaria a demonstragao do
efetivo prejuizo processual sofrido pela defesa, o que nao
ocorreu no caso em questdo. 5. No que toca a concessdo de
habeas corpus de oficio, esta demanda a ocorréncia de
flagrante 1ilegalidade, situacdo que nao se verifica na
hipdtese.Agravo regimental desprovido." (AgRg no AgRg no
AREsp 690.283/MA, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017,
DJe 10/02/2017.)

No que se refere a atenuante prevista no artigo 72, 11, alinea “c”,

do Codigo Penal Militar, argumentou a Corte estadual (fls. 877),

no que interessa:
“[...] No tocante a atenuante prevista no art. 72, inc. III, 'c',
do Coédigo Penal Militar, observa-se que ainda que o
ofendido tenha respondido as agressdes verbais dos agentes
publicos e de a acdo policial decorrer de a¢do que gerou
elevado abalo aos policiais, ndo se verifica a alegada
provocacdo injusta da vitima a ensejar o abrandamento da
reprimenda. [...]”

No mesmo sentido, modificar esse entendimento e acolher pedido

da defesa neste recurso especial, demandaria necessariamente o

revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela

Stimula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova nado

enseja recurso especial").

IV. Nova Dosimetria

Em razdo da modificagdo efetivada anteriormente, deve ser

realizada a nova dosimetria da pena.

Na primeira fase, a pena-base ficou estabelecida 3 meses e 15 dias

de detencdo. Na segunda etapa, afastada a agravante do art. 70, II,

“g” do CPM, a agravante do art. 70, II, “1”, do CPM deve levar ao

agravamento de 1/6, o que resulta na pena de 4 meses e 2 dias de
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detencdo. Ausentes majorantes ou minorantes, fica a pena
definitiva estabelecida no mesmo patamar.

Ficam mantidas as disposicdes da sentengca quanto ao regime
prisional.

I1. Prescricao da pretensdo punitiva superveniente

A prescrigdo da pretensdo punitiva ¢ matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio em qualquer grau de jurisdi¢do, inclusive na via do recurso

especial e do agravo regimental, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte.

O exame da alegagdo impde a reconstituicdo dos marcos temporais

relevantes e a identificacdo do prazo prescricional aplicavel ao caso.

Na sentenca condenatoéria, o recorrente foi condenado a pena de 4 meses
¢ 20 dias de detencdo. Em decorréncia da decisdo monocratica ora agravada, que
afastou a agravante do art. 70, 11, "g", do CPM, a reprimenda foi redimensionada
para 4 meses e 2 dias de detengdo. Em qualquer hipotese, portanto, a

sanc¢do definitiva imposta ao recorrente € inferior a 1 ano.

Estabelecida a pena, o préoximo passo ¢ identificar o prazo prescricional
incidente. A Lei n. 14.688/2023, alterou o art. 125 do Codigo Penal Militar para
aumentar oS prazos prescricionais € passou a prever o prazo de 3 anos para penas

ndo superiores a 1 ano.

Porém, que o fato criminoso ocorreu em data anterior a vigéncia da Lei n.
14.688/2023, e a redacao entdo vigente do art. 125, VIII, do Codigo Penal Militar

fixava em 2 anos o prazo prescricional para penas ndo superiores a 1 ano.

A retroatividade da norma penal mais gravosa encontra expressa vedagao
nos arts. 5°, XL, da Constitui¢ao Federal; 2 °, paragrafo tnico, do Codigo Penal, e
2.° do Cdodigo Penal Militar. O prazo prescricional €, indubitavelmente, norma de
direito material com reflexos diretos sobre a pretensao punitiva do Estado e sobre a
liberdade do acusado. Sua extensao de 2 para 3 anos, implica restricdo mais gravosa
a posi¢ao juridica do réu, razdo pela qual ndo pode retroagir para alcancar fatos

anteriores a sua vigéncia.
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Nos termos do art. 125, § 4°, do Cédigo Penal Militar, a prescri¢ao, apds
a sentenga condenatdria recorrivel, regula-se pela pena imposta e se interrompe,
entre outros marcos, pelo acérdao condenatédrio recorrivel (art. 125, § 5 °, II, do

CPM, na redagdo entdo vigente, correspondente ao art. 117, IV, do CP).

No caso concreto, os marcos sdo os seguintes: a) acordao condenatorio
do TJSC: 27/6/2023 e publicado em 11/7/2023 ¢ b) decisdao monocratica agravada:
proferida em 6/4/2026 e publicada em 8/4/2026.

Entre o acorddao condenatério recorrivel (27/6/2023) e a decisdo ora
agravada (6/4/2026) transcorreu lapso superior a 2 anos € 9 meses, ou seja, bem

acima do prazo prescricional bienal aplicavel ao caso.

Mesmo que se adote, por cautela, a data de publicagdo do acordao
(11/7/2023) como marco inicial do computo, a conclusdo ¢ idéntica: quando
proferida a decisdo agravada, o prazo prescricional de 2 anos ja estava

integralmente consumado.

Nesse intervalo, ndo ha nos autos noticia de nenhuma causa interruptiva
ou suspensiva da prescrigdo. O recurso especial, por si s0, ndo interrompe o prazo
prescricional, consoante orientagdo pacifica desta Corte ¢ do Supremo Tribunal
Federal, uma vez que ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses taxativas
previstas no art. 117 do Codigo Penal (aplicavel ao processo penal militar por forca
do art. 125, § 5.°, do CPM).

Esta, portanto, caracterizada a prescricdo da pretensdo punitiva
superveniente ao acordao, nos termos dos arts. 107, IV, e 125, VIII, do Cédigo
Penal Militar (na redagdo vigente a época dos fatos), com o consequente

reconhecimento da extingdo da punibilidade do agravante.

Ressalte-se que o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela
prescri¢ao ndo implica nenhum juizo sobre a culpabilidade do agravante, tampouco
gera efeitos sobre a obrigagdo civil de reparar o dano, que poderad ser perseguida

pelo ofendido nas vias proprias, por meio da agdo civil ex delicto.

Ante o reconhecimento da extincdo da punibilidade, fica prejudicada a
analise da tese subsidiaria relativa ao afastamento do valor minimo indenizatorio.
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I11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao agravo regimental, para,
reformar a decisdo monocratica e reconhecer, de oficio, a prescri¢gdo da pretensao
punitiva superveniente ao acordao condenatdrio, nos termos dos arts. 107, 1V, e
125, VIII, do Cédigo Penal Militar, na redacdo vigente a época dos fatos, e, por
conseguinte, declarar extinta a punibilidade de Eder Carlos Machado de
Oliveira, bem como julgar prejudicada a anélise do recurso especial em seu mérito

remanescente.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as instancias

ordinarias, para as providéncias cabivelis.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.102.517 / SC

Numero Registro: 2023/0325788-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50092801620228240091 5009280162022824009150146241220218240091 50099777120218240091
50146241220218240091 50167896620208240091

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDER CARLOS MACHADO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RODRIGO TADEU PIMENTA DE OLIVEIRA - SC016752
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : RUBENS FERNANDES DOS ANJOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES MILITARES

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDER CARLOS MACHADO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : RODRIGO TADEU PIMENTA DE OLIVEIRA - SC016752
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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