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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na PETICAO N° 16192 - SP (2023/0325497-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - ELIDE LUCCHETTI MORI
ADVOGADOS  : BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095A
JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ E OUTRO(S) -
SP182302A
DANIEL VICTOR FERREIRA GALLO - SP424373
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE JUIZO POSITIVO DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE
PROCESSUAL DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica deste Relator que
indeferiu o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo a Recurso Especial. A decisdao
agravada assentou-se a) na inexisténcia de juizo positivo de admissibilidade pelo
Tribunal de origem e b) na inviabilidade processual do Recurso Especial.

2. A concessdo de eficicia suspensiva ao Recurso Especial, para legitimar-se,
pressupde: a)juizo positivo de admissibilidade, proferido pelo Presidente do
Tribunal de origem; b) viabilidade processual do Recurso Especial; c) plausibilidade
juridica do direito invocado; e d) periculum in mora.

3. Observa-se que, no presente caso, o Recurso Especial ndo foi admitido pela Corte
local. E certo que a atividade jurisdicional do STJ inaugura-se com o juizo de
prelibagdo positivo pelo Tribunal de origem, ndo bastando, para tanto, a interposi¢ao
do Agravo em Recurso Especial. Nessa esteira, o STJ entende que a atribui¢ao de
efeito suspensivo a Recurso Especial inadmitido na origem e objeto de Agravo ¢
excepcionalissima e pressupde a aferi¢do da existéncia de decisdo teratoldgica ou
manifestamente contrdria a jurisprudéncia do STJ, somada a demonstracdo dos
requisitos da viabilidade do Recurso Especial, da plausibilidade do direito invocado
e do perigo da demora — conjugagdo de elementos inexistente no presente caso.
Nessa linha: Aglnt no TP 2.249/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
11.2.2020.

4. Verifica-se que o Recurso Especial ndo possui viabilidade processual. A uma,
porque os Obices a sua admissibilidade ndo foram devidamente impugnados. A duas,
porque o acérdao recorrido foi proferido a luz das provas que instruiram o
julgamento, de modo que, para chegar a conclusdo diversa, € necessario o revolver o
contexto fatico-probatorio dos autos, pratica vedada em Recurso Especial diante do
disposto na Sumula 7/ST]J.
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5. Ausente o fumus boni iuris, impoe-se o indeferimento o pedido de atribuicao de
efeito suspensivo ao Recurso Especial.
6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint na PETICAO N° 16.192 - SP (2023/0325497-8)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELIDELUCCHETTI MORI
ADVOGADO : BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095A
ADVOGADOS : JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ E OUTRO(S) -
SP182302A
DANIEL VICTOR FERREIRA GALLO - SP424373
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica deste Relator (fls.
2.343-2.347, e-STJ) que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a
Recurso Especial. A decisdo agravada assentou-se @) na inexisténcia de juizo
positivo de admissibilidade pelo Tribunal de origem e b) nainviabilidade processual
do Recurso Especial.

A agravante sustenta, em sintese:

Portanto, se a admissibilidade ndo é efetivamente conduzida
com a devida andlise dos autos, sem uma avdiacd minima do Recurso
Especid em s e sem a redizacdo de um cotgo analitico com 0
respeitavel acorddo proferido, ndo ha razdo para consderar a recusa
de admisshbilidade como um obstaculo intransponivel para 0
reconhecimento do pedido de efeito suspensivo apresentado diretamente a
esta insténcia especial.

Além disso, ndo se modra “acertado”, com toda vénia,
argumentar que a demonstracdo da "fumaca do bom direito" requereria
apresentar  argumentos “juridicos suficientes que apontassem uma possivel
reforma’ da deciso de admissibilidade.

Todos esses fundamentos foram minuciosamente delineados no
Agravo interposto, que estd atuamente pendente de redistribuicdo para este
Eminente Superior Tribunal de Justica, etambém foram reiterados na peticéo
relacionada ao pedido de efeito suspensivo nestes autos.

(...)

Ainda, tampouco h& que se faar que o Agravo ndo possui
condictes de admissibilidade por suposta fata de cotgo entre o acorddo e a
argumentagdo trazida no Recurso Especial para afastar o obice processua
disposto na Simula 7/STJ ou que ainda que a “via’ de andlise do Recurso
Especia estivesse aberta, 0 Apelo Nobre ndo mereceria ser conhecido por 6bice
aSumula 7/STJ.
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Por primeiro, € importante enfatizar que a Agravante destinou,
no bojo do seu recurso de Agravo, topico especifico (B.3) para afastar o
Obice processua disposto na Simula 7/STJ. Na oportunidade, apresentaram-se
argumentos claros e fundamentados para afastar esse obstaculo, ndo se tratando
de uma simples aegacdo genérica de que a andlise da prova seria desnecessaria.

()

Portanto, a questdo centra reside na avaiacdo de se houve
ou ndo uma violagdo ao disposto no art. 966, VII, do Cdodigo de Processo
Civil pelo v. acorddo, a0 consderar como prova nova outro elemento
probatdrio que ndo foi apresentado pela Agravante como fundamento de
suaAcdo Rescistria Essa andlise ndo exige um novo exame dos fatos e
das provas, mas sm uma interpretacéo juridica dos e ementos disponiveis nos
autos.

Da mesma forma, a avaiacdo de se houve ou néo
inobservancia do Tema 1010 do Superior Tribunal de Justica, em expressa
violagdo reflexa ao disposto no art. 966, V, do Cdédigo de Processo Civil,
também ndo requer um reexame dos fatos e das provas, mas Sm uma
andlise juridica da aplicagdo correta ou incorreta do entendimento
jurisprudencial estabelecido pelo Superior Tribunal de Justica.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.
Impugnacéo apresentada asfls. 2.371-2.375, e-STJ.

Eorelatério.

Documento eletronico VDA41392343 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 05/05/2024 21:39:25
Codigo de Controle do Documento: D7D03487-FD91-49FF-BDF2-C4D1717E9619



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint na PETICAO N° 16.192 - SP (2023/0325497-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ELIDELUCCHETTI MORI
ADVOGADO : BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095A
ADVOGADOS : JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ E OUTRO(S) -
SP182302A
DANIEL VICTOR FERREIRA GALLO - SP424373
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE JUiZO POSITIVO DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE
PROCESSUAL DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocrética
deste Relator que indeferiu 0 pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a
Recurso Especial. A decisdo agravada assentou-se @) na inexisténcia de juizo
positivo de admissibilidade pelo Tribuna de origem e b) na inviabilidade
processua do Recurso Especial.

2. A concessdo de eficacia suspensiva a0 Recurso Especial, para legitimar-se,
pressupde: a) juizo positivo de admissibilidade, proferido pelo Presidente do
Tribunal de origem; b) viabilidade processua do Recurso Especid; ©)
plausibilidade juridica do direito invocado; e d) periculum in mora.

3. Observa-se que, no presente caso, o Recurso Especia néo foi admitido pela
Corte local. E certo que aatividade jurisdicional do STJ inaugura-se com o
juizo de prelibacéo positivo pelo Tribunal de origem, ndo bastando, para tanto, a
interposi¢céo do Agravo em Recurso Especial. Nessa esteira, o STJ entende que
a atribuicdo de efeito suspensivo a Recurso Especia inadmitido na origem e
objeto de Agravo é excepcionalissima e pressupde a afericdo da existéncia de
decisfo teratolégica ou manifestamente contraria a jurisprudéncia do STJ,
somada a demonstracéo dos requisitos da viabilidade do Recurso Especia, da
plausibilidade do direito invocado e do perigo da demora — conjugacéo de
elementos inexistente no presente caso. Nessa linha: Agint no TP 2.249/SP,
Rel. Min. Gurgel de Faria, PrimeiraTurma, DJe 11.2.2020.

4. Por outro lado, verificase que 0 Recurso Especial ndo possui viabilidade
processual. A uma, porque o0s Obices a sua admissibilidade ndo foram
devidamente impugnados. A duas, porgue o0 acordéo recorrido foi proferido a
luz das provas que ingruiram o julgamento, de modo que, parachegar
aconclusdo diversa, é necessario o revolver o contexto fatico-probatério dos
autos, prética vedada em Recurso Especial diante do disposto na Simula 7/STJ.
5. Ausente o fumus boni iuris, impde-se o indeferimento o pedido de atribuigdo
de efeito suspensivo ao Recurso Especial.6. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 5.12.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

A concessdo de eficacia suspensiva ao Recurso Especial, para
legitimar-se, pressupde: a) existéncia de juizo positivo de admissibilidade, proferido
pelo Presidente do Tribunal de origem; b) viabilidade processual do Recurso
Especial; c) plausibilidade juridicado direito invocado; e d) periculumin mora.

Nessadiretriz, alicdo do Supremo Tribunal Federal:

A concessdo de eficacia suspensiva ao apelo extremo, para
legitimar-se, supde a conjugacdo necessaria dos seguintes requisitos. (a) que
tenha sdo instaurada a jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal
(exiténcia de juizo positivo de admissibilidade do recurso extraordinario,
consubstanciado em decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal de origem),
(b) que o recurso extraordinério interposto possua viabilidade processual,
caracterizada, dentre outras, pelas notas da tempedtividade, do
prequestionamento explicito da matéria congtitucional e da ocorréncia de ofensa
direta e imediata ao texto da Constituicdo, (C) que a postulacdo de direito
material deduzida pela parte recorrente tenha plausibilidade juridica e (d) que se
demonstre, objetivamente, a ocorréncia de situagéo configuradora do periculum
in mora. Precedentes.

(Pet. 1.859 AgRg, Rel. Min. Celso de Médllo, 22 Turma, DJ
28.4.2000).

Conforme apontado na deciséo agravada, 0 presente caso carece, ao
menos, de dois desses requisitos.

Em primeiro lugar, observa-se que, conforme decisdo de fl. 2294,

e-STJ, 0 apelo nobre ndo foi admitido pela Corte local — 0 que nem sequer foi
impugnado pela agravante.

E certo que a atividade jurisdicional do STJinaugura-se com o juizo de
prelibacdo positivo pelo Tribunal de origem, ndo bastando, paratanto, ainterposi¢éo
do Agravo em Recurso Especial. Nessa esteira, o STJ entende que a atribuicao de

efeito suspensivo a Recurso Especial inadmitido na origem e objeto de Agravo é
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excepcionalissima e pressupde a afericdo da existéncia de deciséo teratol 6gica ou
manifestamente contraria a jurisprudéncia desta Corte Superior, somada a
demonstragdo dos requisitos da viabilidade do Recurso Especial, da plausibilidade
do direito invocado e do perigo da demora- conjugacao de elementos inexistente no
presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO
DE CONCESSAO. PEDAGIO. ABSTENCAO DE COBRANCA. TUTELA
PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
PRESSUPOSTOS. AUSENCIA.

()

2. Em regra, ndo € possivel a concessdo de efeito suspensivo a
recurso especial ndo admitido na origem, porquanto a atividade
jurisdicional desta Corte Superior inaugura-se apenas com O juizo de
prelibacéo positivo pelo Tribunal origem, ndo bastando, para tanto, a
interposicdo do agravo em recurso especial, exceto quando a parte
demonstra a probabilidade de lograr provimento no recurso especial por
ela interposto, bem como o periculum in mora em se aguardar o posterior
julgamento do apelo nobre (Agint no TP 1.230/MT, Relator Ministro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 15/05/2018).

3. Hipbtese em que ndo se visumbra a probabilidade de éxito do
reclamo especial, pois a Corte loca decidiu a controvérsia - acéo civil publica
em que se postula o direito de moradores do Bairro Chacara Maria Trindade
redlizar o itiner&rio local em rodovia sem o0 pagamento da tarifa do pedégio -
com estribo em preceitos congdtitucionais (CF, art. 150, V) e em precedentes do
STF.

(..)

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no TP 2.249/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 11.2.2020)

Em segundo lugar, constata-se que 0 Recurso Especial — a que se
pretende conferir efeito suspensivo — ndo possui viabilidade processual.

A decisdo que inadmitiu o REsp foi motivada (@) pelainsuficiéncia dos
argumentos para infirmar as conclusdes do acorddo recorrido; (b) pela falta de
demonstracdo do maltrado & normas legais enunciadas; e (c) pelo 6bice da Sumula
7/STJ (fl. 2294, e-STJ).

Para a caracterizacao do fumus boni juris, a requerente, ora agravante,
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deveria apresentar argumentos juridicos suficientes que apontassem para uma
possivel reforma de tal decisdo, habeis a demonstrar a viabilidade processual do
Recurso Especial. Ocorre que a peticéo de fls. 3-18, e-STJ, nem sequer tangenciou
essas questdes, limitando-se a reproduzir os fundamentos de mérito constantes do
Apelo nobre.

Sem prejuizo disso, verifica-se que o AREsp de fls. 2297-2312, e-STJ
n&o possui condicdes de admissibilidade, porquanto ndo refutou especificamente o
Obice da Sumula 7/STJ. O Agravo consistiu em mera repeti¢éo das teses deduzidas
no Recurso Especial e em afirmacdes vazias e genéricas, aplicaveis a qualquer
causa. Deveria, ao revés, ter elucidado de forma efetiva, concreta e pormenorizada a
razdo de a eventual reforma do acorddo de origem ndo implicar revolvimento de
matéria fatica. As bases para uma impugnacado especifica da Simula 7/STJ ja foram
estabelecidas por esta Turma, sendo certo que o Agravo em escopo ndo atende a

nenhumadel as:

a impugnacdo da Sumula 7/STJ pressuple estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como
verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualificacdo juridica que Ihe foi
conferida e a apreciacdo juridica que Ihes deveria ter sido efetivamente
atribuida. O recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar
efetivamente que a referida Simula ndo se aplica a0 caso concreto, e ndo
simplesmente reiterar 0 Recurso Especial.

(Agint no AREsp 2023795/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23.6.2022)

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que
"inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta a assertiva
genérica de que é desnecessaria a andlise de prova, ainda que seja feita breve
mencao a tese sustentada ou simplesmente ainsisténcia no mérito da controvérsia. E
imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e a argumentacéo trazida no
recur so especial que possa justificar o afastamento do citado ébice processual”
(Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
20.10.2017).

Dessa forma, fica impossibilitada a analise de eventual superacdo do
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n&o conhecimento do Recurso Especial pelo Tribunal de origem.

No entanto, ainda que essavia estivesse aberta, 0 Recurso Especial n&o
mereceria conhecimento.

O acordéo recorrido decidiu a causa nestes termos (fls. 2212-2220,
e-STJ):

()

Cabe a0 autor da rescisdria a demonstragdo dos motivos que
0 impediram de apresentar a prova preexistente no bojo da acdo que se busca
a rexisd do julgado, sendo insuficiente a mera alegacdo genérica de
desconhecimento ou impossibilidade.

()

No presente caso, a autora sustenta de forma timida sobre a
dita “prova nova’ que teria obtido junto a ado n°
1001640-16.2017.8.26.0587.

Segundo as suas razdes, ea teria extraido da agdo em
referéncia a informacédo de que o loteamento do qual pertence a sua
propriedade foi aprovado no ano de 1964 e, portanto, a legidacdo
gue deveria ter sido aplicada ao caso era o antigo Codigo Florestal
Le n°4.771/65 -, sem as alteracbestrazidas pelaL el n° 7.511/86.

Ocorre ser inconcebivel a aegacdo de que a autora ndo
conhecia a data de implantagcdo do loteamento de que originou a sua
propriedade, mormente em se tratando de informacdo publica e de facil
conhecimento, possivel de ser consultada a partir da matricula do seu
proprio imovel.

Assim, a autora nado explica a razéo pela qual ndotinha
conhecimento desse documento ou, ainda, o motivo que a impediu de
apresentar essa prova, ©Onus que |he incumbia, conforme
entendimento da Corte Superior ja supra delineado.

Ainda que tudo isso fosse relativizado, a prova nova utilizével
para rescindir um julgado deve ser “capaz, por S SO, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel”.

No presente caso, porém, tal prova nao preencheria esse
requisito, uma vez que o conhecimento da data de implantacdo do
empreendimento, por 9 sO, ndo é capaz de alterar a conclusdo do
julgado, mormente por ele ter considerado a data parametro para
estabelecimento da norma aplicavel, a autorizacdo do municipio para
construcao e a efetiva construcdo em g.

()

Assm, para aplicar a tese da autora, qual sga, aplicar a
legidacdo vigente na data de aprovacdo do loteamento e ndo da efetiva
construcao, seriam necessarios novos debates, estes impossiveisno  ambito de
acdo rescisoria, mormente pela impossibilidade de utilizagdo desta acéo
como sucedaneo recursdl.

Resta, pois, evidente que a autora quaifica ainformacdo
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guanto a data da implementacdo do loteamento com “provanova’ somente
para burlar o prazo decadencia de dois anos do artigo 975 do CPC,
aplicando-se 0 §2° do mesmo artigo.

Ja a alegada “violagdo manifesta a norma juridica’ é reflexo da
primeira tese j& rechagada e, nessa condicdo, também deve ser repelida
Frisa-se que se entendida como tese independente que nédo serevelou
pelaalegada“ prova nova’ jaestara decaida (art. 975, caput do CPC).

(.)

Da leitura dos trechos transcritos — sobretudo das partes grifadas —,
verifica-se que o0 acordao foi proferido aluz das provas que instruiram o julgamento,
de modo que, para chegar a conclusdo diversa, € necessario o revolver o contexto
fatico-probatério dos autos, pratica vedada em sede de Recurso Especial diante do
disposto na Simula 7/STJ. Mais por esse motivo esta ausente o fumus boni iuris.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. AUSENCIA DE FUMUS BONI
IURIS E PERICULUM IN MORA.

1- Nao se atribui efeito suspensivo a recur so especial quando
se vidumbra, desde logo, a sua possivel inadmissibilidade em razéo da
incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ, cumulada com a auséncia de efetivo e
concreto risco de dano irreparéavel ou de dificil reparacédo que decorra do
prosseguimento do cumprimento provisorio da sentenca.

2- Agravo interno desprovido.

(Agint no TP 2.928/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 11.12.2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICOS
PUBLICOS DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS.
INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSFERENCIA DA
CONCESSAO A TERCEIROS TUTELA PROVISORIA ANTECEDENTE.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PARA
INAUGURAR A JURISDIQAO. ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
INEXISTENCIA DO FUMUS  BONI IURIS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
CONVALIDAGAO. RENUNCIA DO ADVOGADO. DECISAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Em se tratando de tutela provisoria antecedente para emprestar
efeito suspensivo a recurso, é imprescindivel a demonstragdo do periculum in
mora - que se traduz na urgéncia da prestacdo jurisdicional, no sentido de evitar
gue, quando do provimento final, ndo tenha mais efic&cia o pleito deduzido em
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juizo -, bem como do fumus boni juris, que se reflete na viabilidade do pedido
recursal.

[1 - No caso, o0 recurso especia ndo foi admitido na origem, tendo
sdo interposto agravo em recurso especia. Entretanto, ha nesta Corte o
entendimento de que apenas a admissdo do especia inaugura a jurisdicdo do
Superior Tribuna de Justica, ndo bastando a interposi¢céo do agravo em recurso
especial, a ndo ser em Situagdes excepcionals, 0 que ndo se verifica na presente
medida.

[11 - O fumus boni iuris, portanto, ndo se encontra evidente,
como exige a excepcionalidade da situagdo, mormente pela circunstancia
de que o acordao impugnado decidiu a questéo considerando as provas e
circunstancias faticas apresentadas. Sendo assim, o reexame desses
elementos faria incidir o enunciado da Simula 7 desta Corte. Neste
sentido: AgRg no REsp 1253781/SC, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE),
SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013.

IV - Ademais, 0 tema discutido no recurso especial, no tocante a
fata de convalidagdo do ato de renincia do advogado de uma das partes, foi
decidido em consonancia com julgados desta Corte. Assim, o requisito do fumus
boni iuris ndo esta preenchido como requer o deferimento da tutela provisoria
pleiteada. Neste sentido: AgRg no RMS 45.987/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 20/11/2015.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no TP 1230 / MT, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 15.5.2018)

Impde-se 0 indeferimento o pedido de atribui¢&o de efeito suspensivo.
I sso exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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PAUTA: 09/04/2024 JULGADO: 09/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : ELIDE LUCCHETTI MORI
ADVOGADO : BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095A
ADVOGADOS : JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ E OUTRO(S) - SP182302A
DANIEL VICTOR FERREIRA GALLO - SP424373
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Area de Preservacdo Permanente
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIDE LUCCHETTI MORI
ADVOGADO : BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095A
ADVOGADOS : JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ E OUTRO(S) - SP182302A
DANIEL VICTOR FERREIRA GALLO - SP424373
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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