SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2473758 - BA(2023/0325304-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. UNIME - UNIAO METROPOLITANA PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO E CULTURA LTDA

: VOKTON JORGE RIBEIRO ALMEIDA - BA011425
LEANDRO TOURINHO DANTAS - BA023742
EMERSON LOPES DOS SANTOS - BA023763

: THAIANA BARBARA MAC ALLISTER SILVA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA DE EXCEDENTE DE
MENSALIDADE EM_CURSO FINANCIADO PELO FIES. DANO
MORAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara e direta, como o acordao
recorrido violou o art. 4° da Lei 10.260/2001, atraindo o Obice da
Stmula 284/STF.

2. A Corte Estadual decidiu a questdo com base no Coédigo de Defesa do
Consumidor e na Portaria Normativa n° 1/2010, do Ministério da Educagao,
fundamentos ndo impugnados pela recorrente, o que atrai a aplicacdo da
Sumula 283/STF.

3. A pretensdo de alterar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem
quanto a ilegitimidade da cobranca ao aluno da diferenca entre o valor da
semestralidade e a parcela financiada pelo FIES, bem como quanto a
existéncia de dano moral indenizavel decorrente dessa cobranga indevida,
implicaria o revolvimento do acervo fatico-probatério e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, conforme as
Stmulas 5 e 7 do STJ.

4. O valor fixado a titulo de dano moral foi considerado adequado pelas
instancias ordindrias, observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ndo configurando enriquecimento ilicito.

5. A alegagdo de divergéncia jurisprudencial foi prejudicada, considerando o
afastamento de violacdo a lei federal.

6. Agravo conhecido e recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- UNIME - UNIAO METROPOLITANA PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO E CULTURA LTDA

: VOKTON JORGE RIBEIRO ALMEIDA - BA011425
LEANDRO TOURINHO DANTAS - BA023742
EMERSON LOPES DOS SANTOS - BA023763

: THAIANA BARBARA MAC ALLISTER SILVA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA INDEVIDA DE EXCEDENTE DE
MENSALIDADE EM CURSO FINANCIADO PELO FIES. DANO MORAL.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara e direta, como o acérdao
recorrido violou o art. 4° da Lei 10.260/2001, atraindo o Obice da
Sumula 284/STF.

2. A Corte Estadual decidiu a questdo com base no Cdédigo de Defesa do
Consumidor ¢ na Portaria Normativa n° 1/2010, do Ministério da Educagao,
fundamentos nao impugnados pela recorrente, o que atrai a aplicagdo da
Sumula 283/STF.

3. A pretensdo de alterar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem
quanto a ilegitimidade da cobranca ao aluno da diferenca entre o valor da
semestralidade e a parcela financiada pelo FIES, bem como quanto a existéncia
de dano moral indenizével decorrente dessa cobranga indevida, implicaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério e a interpretagdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, conforme as Sumulas 5 ¢
7 do STJ.

4. O valor fixado a titulo de dano moral foi considerado adequado pelas
instancias ordinarias, observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ndo configurando enriquecimento ilicito.

5. A alegagdo de divergéncia jurisprudencial foi prejudicada, considerando o
afastamento de violacao a lei federal.

6. Agravo conhecido e recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu

recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
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conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracao do

julgado impugnado.

Sintese fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, a autora, aluna de Medicina com financiamento

integral pelo Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), alegou cobranca indevida de “excedente”
no valor de R$ 8.056,02 relativa a semestralidade de 2017.2, o que teria resultado no impedimento
de sua rematricula para o periodo 2018.1. Propds agdo declaratéria de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indeniza¢do por dano moral, com pedido de tutela de urgéncia, sustentando
que o contrato de financiamento (100%) abrange os encargos educacionais e que a instituicao de
ensino ndo poderia exigir diferenca de semestralidade diretamente da aluna, invocando, entre
outros fundamentos, o CDC e a regulamentacao do FIES.

A sentenca julgou procedentes os pedidos para: confirmar a tutela de urgéncia ja
deferida; declarar inexistente o débito de R$ 8.056,02 (referente a 2017.1 ¢ 2017.2), com baixa nos
sistemas da ré; condenar ao pagamento de danos morais de R$ 6.000,00, com atualizagdo
monetaria desde a data da sentenca (Stimula 362 do STJ) e juros de 1% ao més a partir da citagdo;
e impor custas e honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor atualizado da condenagao
(e-STIJ, fls. 174-178).

No acorddo, o Tribunal de Justica da Bahia conheceu e negou provimento as apelagdes
simultaneas, mantendo integralmente a sentenga. Reafirmou tratar-se de relagdo de consumo (arts.
2 ¢ 3 do CDC) e reconheceu que, obtido financiamento de 100% dos encargos educacionais, ¢é
vedada a cobranca direta ao aluno de eventual diferenca entre a semestralidade cobrada e a
financiada (art. 4° da Lei 10.260/2001 e art. 6°, §1°, da Portaria Normativa 1/2010). Quanto aos
danos morais, assentou a responsabilidade objetiva da institui¢do (art. 14 do CDC) e a adequagdo
do quantum de R$ 6.000,00 a razoabilidade e proporcionalidade, confirmando a baixa do débito ¢ a
condenacgao fixada (e-STJ, fls. 272-283).

Do recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 329-358), a parte recorrente alega, além de dissidio

jurisprudencial, violacdao dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 4° da Lei 10.260/2001, pois a cobranca, do aluno, da diferenga entre a
semestralidade contratada e o limite do financiamento FIES seria juridicamente possivel, de modo
que o acorddo teria negado vigéncia ao regime legal que vincula o financiamento aos “encargos
educacionais” e permite limites orcamentarios sem impor gratuidade integral.

(i1) art. 5° da Lei 9.870/1999; art. 476 do Codigo Civil. A recorrente alega que a
negativa de rematricula de aluno inadimplente ao final do periodo letivo seria expressamente
autorizada pela Lei de Mensalidades e pelo principio do inadimplemento substancial (“exceptio
non adimpleti contractus”), razao pela qual o acérdao teria violado tais dispositivos ao impor a

renovagao.
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(i11) art. 373 do Coédigo de Processo Civil; arts. 186 e 927, do Codigo Civil. A
recorrente afirma que ndo haveria prova de ato ilicito nem de dano moral e que agiria em exercicio
regular de direito ao cobrar o residual, de modo que o acérdao teria invertido indevidamente o 6nus
da prova e reconhecido responsabilidade civil sem demonstragdo do fato constitutivo.

(iv) arts. 884 e 944 do Cddigo Civil. A recorrente sustenta, em eventualidade, que o
valor fixado a titulo de dano moral seria excessivo e configuraria enriquecimento sem causa,
violando os critérios de proporcionalidade e de extensdo do dano, motivo pelo qual o acérdao teria
desrespeitado esses parametros legais.

Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 381-382).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIBA inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
383-388), dando ensejo ao recurso de agravo (e-STJ, fls. 393-402).

Sem contraminuta.

Este é o relatorio.

VOTO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do permissivo

constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justica da Bahia, prolatada em acorddao com a
seguinte ementa (e-STJ, fls. 272-283):

APELACOES CIVEIS SIMULTANEAS. DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARAT ORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZATORIA. COBRANCA INDEVIDA. CURSO DE MEDICINA.

CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL — FIES . ENCARGOS
EDUCACIONAIS CUSTEADOS INTEGRALMENTE PELO PROGRAMA DE
FINANCIAMENTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 14 DO CDC.

DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$6.000,00 PELO JUIZO DE ORIGEM.
MANUTENCAO DO VALOR ARBITRADO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA.

RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. Cinge-se o exame do mérito recursal a andlise da sentenga que julgou em
favor da consumidora autora, ora segunda apelante, confirmando a liminar
concedida (ID 12425823), para determinar a institui¢do de ensino que declare
a inexisténcia do débito no valor de R$ 8.056,02 e seus acréscimos, referente a
excedente de mensalidade de 2017.1 e 2017.2, bem como proceda a baixa em
seus sistemas do referido débito e, por fim, a condenou ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

2. Cumpre salientar que a situa¢cdo sub examine se refere a uma relagdo de
consumo, uma vez que envolve, de um lado, uma consumidora, nos moldes do
artigo 2°da Lei n° 8.078/1990, e, de outro lado, uma fornecedora, institui¢do de
ensino, a luz do artigo 3° da referida Lei

3. 0 art. 4° da Lei n° 10.260/2001, estabelece que o financiamento do FIES
abrange as parcelas das mensalidades cobradas como contrapartida a oferta
dos servicos educacionais, sendo vedada a cobranca diretamente ao aluno de
eventual diferenga entre o valor da semestralidade da institui¢do de ensino e o
valor financiado pelo programa.

4. Ademais, o § 1° do art. 6° da Portaria Normativa n° 1/2010, do Ministério
da Educacdo, dispoe que os encargos educacionais alvo do financiamento sdo a

parcela das mensalidades, semestralidades ou anuidades, fixadas com base na
Lein®6.870/1999.
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5. Dessa forma, tendo a apelada obtido o financiamento de 100% (cem por
cento) dos encargos educacionais, os aumentos nos valores da mensalidade ndao
devem ser suportados por ela.

6. Como visto, a previsdo contratual de um valor adicional a ser utilizado na
hipotese de majoracdo das mensalidades cobradas, bem como a possibilidade
de aumento do valor do crédito global, ante a sua insuficiéncia para custeio dos
encargos educacionais, refor¢am a ilegalidade da cobranca feita pela
Institui¢do de Ensino Superior diretamente a aluna, por suposta diferenca entre
o valor da mensalidade cobrada e o financiado.

7. Efetivamente, para a caracteriza¢do da responsabilidade civil objetiva, basta
a demonstra¢do da conduta ilicita, o prejuizo e o nexo causal, desprezando-se o
elemento culpa. Na espécie, ndo ha duvidas sobre a falha na prestagdo do
servigco pela IES, que, por sua vez, deu ensejo ao dano moral, cuja ocorréncia é
inquestionavel ante os transtornos sofridos pela apelada por receber cobrangas
indevidas.

8. Por fim, em relagdo ao quantum indenizatorio, observa-se que o importe de
R$ 6.000,00 (seis mil reais) fixado pela magistrada de origem esta em
consondncia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como com as circunstancias do caso concreto.

A decisao de inadmissibilidade foi devidamente refutada na peticdo de agravo e, por
1ss0, passo ao exame do recurso especial.

A recorrente alegou violagdo ao art. 4° da Lei 10.260/2001, pois a cobranga, do aluno,
da diferenca entre a semestralidade contratada ¢ o limite do financiamento FIES seria
juridicamente possivel, de modo que o acordao teria negado vigéncia ao regime legal que vincula o
financiamento aos “encargos educacionais” e permite limites orgamentarios sem impor gratuidade
integral.

Referiu também ofensa ao art. 5° da Lei 9.870/1999 e art. 476 do Codigo Civil, pois
a negativa de rematricula de aluno inadimplente ao final do periodo letivo seria expressamente
autorizada pela Lei de Mensalidades e pelo principio do inadimplemento substancial (“exceptio
non adimpleti contractus”), razao pela qual o acordao teria violado tais dispositivos ao impor a
renovacao.

Ao analisar questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim decidiu a Corte Estadual
(fls. 272-283):

De inicio, cumpre salientar que a situagdo sub examine se refere a uma relagdo
de consumo, uma vez que envolve, de um lado, uma consumidora, nos moldes
do artigo 2°da Lei n° 8.078/1990, e, de outro lado, uma fornecedora, institui¢do
de ensino, a luz do artigo 3° da referida Lei, os quais prelecionam:

(.

E dizer, a institui¢do de ensino poderia ndo ter aderido ao programa FIES,
contudo, uma vez assumido as condigoes do programa, sua conduta ndo podera
se afastar das limitagoes que o programa impoe, ndao sendo aplicado ao caso,
portanto, a regra geral do direito civil.

Nesse sentido, impositiva a aplicagdo do sistema protetivo instituido pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, considerando-se, também, a questdo da
hipossuficiéncia do consumidor frente ao fornecedor.

Pois bem. Conforme cedigo, o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) é um
programa do Ministério da Educagdo destinado a financiar a graduagdo de
estudantes matriculados em cursos superiores ndo gratuitos, na forma da
Lein’10.260/2001.
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Com efeito, colhe-se dos autos que a autora firmou contrato de financiamento
estudantil — FIES, pelo qual assegurou o custeio integral (100%) dos encargos
educacionais do curso de ensino superior ministrado pela ré.

In casu, a autora/segunda apelante, ingressou no curso de medicina no
semestre de 2015.2, obtendo do FIES o pagamento de 100% (cem por cento) da
mensalidade, que na época era de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais) (Id
n°12425783).

No decorrer do curso, a UNIME/primeira apelante comegcou a cobrar valores
referentes a diferenca entre a mensalidade do curso e o valor repassado pelo
programa de financiamento, o que é vedado pela legislacdo que rege a matéria.
O art. 4°, da Lei n° 10.260/2001, estabelece que o financiamento do FIES
abrange as parcelas das mensalidades cobradas como contrapartida a oferta
dos servigcos educacionais, sendo vedada a cobranca diretamente ao aluno de
eventual diferenga entre o valor da semestralidade da institui¢do de ensino e o
valor financiado pelo programa. Vejamos:

Art. 4° Sdo passiveis de financiamento pelo Fies até 100% (cem por
cento) dos encargos educacionais cobrados dos estudantes no ambito do
Fundo pelas institui¢coes de ensino devidamente cadastradas para esse
fim pelo Ministério da Educagdo, em contrapresta¢do aos cursos
referidos no art. 1° em que estejam regularmente matriculados, vedada a

cobrancga de qualquer valor ou taxa adicional e observado o disposto no
art. 4 °-B. (Redacao dada pela Lei n° 13.366, de 2016)

Ademais, o §1° do art. 6° da Portaria Normativa n° 1/2010, do Ministério da
Educacgdo, dispoe que os encargos educacionais alvo do financiamento sdo a
parcela das mensalidades, semestralidades ou anuidades, fixadas com base na
Lei n®6.870/1999, sendo vejamos:

Art. 6°. Sdo passiveis de financiamento pelo Fundo até cem por cento dos
encargos educacionais cobrados dos estudantes pelas institui¢oes de
ensino mantidas pelas entidades mantenedoras com adesdo ao FIES,
ressalvado o disposto no § 2° do art. 25 desta Portaria. (Redag¢do dada
pela Portaria Normativa n°21, de 26 de dezembro de 2014).

§1° Para efeitos desta Portaria, sdo considerados encargos educacionais
a parcela das mensalidades, semestralidades ou anuidades, fixadas com
base na Lei n° 9.870, de 23 de novembro de 1999, paga a instituicdo de
ensino e ndo abrangida pelas bolsas parciais do Programa Universidade
para Todos — ProUni, vedada a cobran¢a de qualquer taxa adicional.
(Redagdo dada pela Portaria n° 15, de 1°de julho de 2014).

Dessa forma, tendo a autora/segunda apelante obtido o financiamento de 100%
(cem por cento) dos encargos educacionais, os aumentos nos valores da
mensalidade ndo devem ser suportados por ela.

Nesse sentido, cite-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

()

Outrossim, a clausula terceira, do contrato do FIES colacionado aos autos (Id
12425782) prevé como limite de crédito global a quantia de R$ 585.000,00
(quinhentos e oitenta e cinco mil reais), ai inclusos os valores de R$ 39.000,00
(trinta e nove mil reais) referente ao semestre inicial, de R$ 429.000,00
(quatrocentos e vinte e nove mil reais) para o adimplemento dos semestres
seguintes até a conclusdao do curso e, por fim, adicionar 25% (vinte e cinco por
cento), R$ 117.000,00 (cento e dezessete mil reais) para atender possiveis
elevagoes no valor dos encargos educacionais no decorrer do curso.

Ademais, o paragrafo terceiro, da supracitada clausula, dispoe que caso o
limite de crédito global for insuficiente para a cobertura do percentual de
financiamento até a conclusdo do curso, seja dentro do prazo regular ou
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quando houver dila¢do do prazo pela IES, sera admitido o aumento do valor do
referido crédito, a partir de uma solicita¢do formal do financiado (a), sendo
formalizado através da assinatura de termo aditivo ao contrato.

Como visto, a previsdo contratual de um valor adicional a ser utilizado na
hipotese de majoracdo das mensalidades cobradas, bem como a possibilidade
de aumento do valor do crédito global, ante a sua insuficiéncia para custeio dos
encargos educacionais, reforcam a cobranga feita pela Institui¢cdo de Ensino
Superior diretamente a aluna, por suposta diferenga entre o valor da
mensalidade cobrada e o financiado.

Impende destacar que, em que pese o paragrafo unico, da clausula quinta, do
supracitado contrato, estabelecer que “Eventual diferenca entre o valor da
semestralidade cobrada pelo IES e aquele financiado pelo FIES sera coberta
mediante utilizagdo de recursos proprios do(a) FINANCIADO(A)”, so ha de ser
reconhecida a legalidade dessa cobranca, na hipotese de terem sidos esgotadas
as alternativas presentes na clausula terceira.

A Corte Estadual entendeu que a situacdo em espeque deve ser analisada a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor. Afirmou que as partes firmaram contrato de financiamento
estudantil — FIES, pelo qual foi assegurado o custeio integral (100%) dos encargos educacionais do
curso de ensino superior ministrado pela ré/recorrente. Aduziu que a recorrente, no decorrer do
curso, comegou a cobrar valores referentes a diferenca entre a mensalidade do curso ¢ o valor
repassado pelo programa de financiamento, o que seria vedado pela legislagdo que rege a matéria.

Entendeu a Corte local que tendo a autora/recorrida obtido o financiamento de 100%
(cem por cento) dos encargos educacionais, os aumentos nos valores da mensalidade ndo deveriam
ser suportados pela parte demandante.

Verifico que incide ao presente caso, o ¢bice da Sumula 284/STF, uma vez que a parte
recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo recorrido
infringiu o art. 4°, da Lei n° 10.260/2001, o que atrai, por conseguinte, a aplicacdo referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagéio

ndo permitir a exata compreensdo da controversia".

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CORRECAO.
SUMULA 284/STF. NAO DEMONSTRACAODA VIOLACAO DA LEI
FEDERAL. SUMULA  14/STJ. CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE ERRO NA FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nao se pode conhecer do recurso especial quando sua argumentacio nao
demonstra de que modo a violacgdo a lei federal se materializou. Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal (STF).

(.-)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.314.471/RN, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 26/6/2024) Grifei

Ademais, verifica-se que a Corte Estadual decidiu a questdo com base no Codigo de
Defesa do Consumidor e na Portaria Normativa n° 1/2010, do Ministério da Educagao, argumentos
que ndo foram impugnados pela recorrente.

Desse modo, a parte recorrente ndo infirmou todas as razdes do decisum no ponto,

capazes de justificar por si s6 a linha de decisdo adotada. Vale dizer, a parte recorrente deixou de
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atacar especificamente todos os fundamentos que poderiam sustentar a decisdo adotada pela Corte
de origem, que foi fundamentada no CDC e na Portaria Normativa n° 1/2010, do Ministério da
Educacao.

Nesse sentido cumpre repisar o 6bice constante da Sumula 283 do STF, aplicavel por
analogia ao caso, que alude acerca da inadmissibilidade de recurso que ndo abrange todos os

argumentos em que se assenta a decisdo recorrida. Vejamos (grifei):

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- EMBARGOS DE TERCEIRO
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIARECURSAL DO EMBARGANTE.

[-]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusio do
aresto impugnado, e a apresentagdo de razoes dissociadas desse fundamento,
impoe o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

5. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo
recorrido apto, por si so, a manter a conclusdo a que chegou a Corte Estadual
(enunciado 283 da Sumula do STF).

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.) Grifei

Nao bastasse, tendo a Corte de origem analisado a questdo com base na Portaria
Normativa n° 1/2010, do Ministério da Educagdo, o presente recurso ndo comportaria
conhecimento no ponto, pois resolugdes, portarias e instru¢des normativas nao se enquadram no
conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da Constituicdo da Republica. Nesse
sentido: EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.932.247/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 24/1/2024; Aglnt no REsp n. 2.046.250/PR,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.

Ainda, entendimento diverso acerca da responsabilidade pelo pagamento das diferencas
de valores, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos e a
reinterpretacdo de clausula contratual, circunstancias que redundariam na formag¢do de novo juizo
acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagado
da prova e a formagdo da convicg¢do, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto.

Vale dizer, a alteracdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto a
ilegitimidade da cobranca ao aluno da diferenga entre o valor da semestralidade e a parcela
financiada pelo FIES, bem como quanto a existéncia de dano moral indenizavel decorrente dessa
cobranga indevida, implicaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio e a interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FINANCIAMENTO  ESTUDANTIL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA.
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VIOLAC{IO DOS ARTS. 489, § 1° IV E 1.022, II, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA.  FIES.  DIFERENCA  RESIDUAL. COBRANCA
INDEVIDA. DANO MORAL INDENIZAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[-]

4. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem a respeito da
ilegitimidade da cobranca do aluno da diferenca entre o valor da
semestralidade e da parte financiada pelo FIES, bem como da ocorréncia
de dano moral indenizdavel decorrente da referida cobranca indevida,
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, além de
clausulas contratuais, o que é vedado no dmbito do recurso especial, nos
termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 2.061.124/MT, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024 - sem destaques no
original.) Grifei

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTA cAo
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FIES. DIFERENCA RESIDUAL.
REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUALIS. .

IMPOSSIBILIDADE. PORTARIA. VIOLACAO. EXAME. INVIABILIDADE.

2. Acolher as razoes recursais para concluir que é legitima a cobranca do
aluno da diferenca entre o valor da semestralidade e da parte financiada
pelo FIES, impée o reexame do acervo probatorio e nova interpretagio das
clausulas contratuais do financiamento estudantil concedido a estudante,
providéncias sabidamente vedadas no dmbito do apelo nobre em face do teor
das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. A via excepcional ndo se presta para andlise de ofensa a resolugdo, portaria,
regimento interno ou instrug¢do normativa, atos administrativos que ndo se
enquadram no conceito de lei federal.

Precedentes.

4. Hipotese em que o exame da apontada violagdo do art. 53, VIII e IX, da
Lei n. 9.394/1996, do art. 1°, §§ 1°, 2° 3° 4°e 5°da Lei n. 9.870/1999 e dos
arts. 4° e 4°B da Lei n. 10.260/2001 perpassa necessariamente pela
interpretagdo da Portaria n. 638/2017 do MEC, sendo meramente reflexa a
vulneragdo dos dispositivos legais indicados pelo agravante.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.056.874/MT, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 20/12/2022 - sem destaques no original.)
Grifei

Nesse contexto, a pretensao de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias
do caso concreto, demandaria reinterpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento de matéria
fatico-probatdria, invidvel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 e n. 7, ambas
do eg. STJ.

A parte recorrente argumentou pela existéncia de ofensa ao art. 373 do CPC e arts. 186
e 927, do Cdodigo Civil. A recorrente afirma que ndo haveria prova de ato ilicito nem de dano
moral e que agiria em exercicio regular de direito ao cobrar o residual, de modo que o acérdao teria
invertido indevidamente o 6nus da prova e reconhecido responsabilidade civil sem demonstragio

do fato constitutivo. Referiu também violagao dos arts. 884 e 944 do Cddigo Civil, pois o valor
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fixado a titulo de dano moral seria excessivo e configuraria enriquecimento sem causa, violando os
critérios de proporcionalidade e de extensdo do dano, motivo pelo qual o acorddo teria
desrespeitado esses parametros legais.

Ao decidir sobre as questdes em discussdo, a Corte de origem assim se manifestou (fls.
272-283):

No que tange ao dano moral, tenho que igualmente ndo assiste razao a UNIME
/primeira apelante, pois inegavel que os transtornos enfrentados pela autora ao
ser impedida de realizar rematricula no periodo de 2018.1. em razdo de débitos
cobrados de forma indevida ultrapassam a seara dos meros dissabores do
cotidiano, caracterizando dano moral. O Codigo de Defesa do Consumidor, em
seu artigo 14, assim dispoe:

()

Na espécie, para a caracterizagdo da responsabilidade civil objetiva, basta a
demonstragdo da conduta ilicita, o prejuizo e o nexo causal, desprezando-se o
elemento culpa.

Na hipotese em debate, ndo ha duvidas sobre a falha na prestagcdo do servigo
pela IES, que, por sua vez, deu ensejo ao dano moral, cuja ocorréncia é
inquestionavel ante os transtornos sofridos pela autora por receber cobrangas
indevidas.

Sob essa perspectiva, a fixa¢do do quantum indenizatorio deverd se pautar pelo
critério da ponderagdo, levando-se em conta fatores como a gravidade da lesdo
e sua repercussdo, a capacidade economica das partes, bem como as
circunstancias do caso.

Neste particular, sdo as li¢ées do professor e desembargador carioca SERGIO
CAVALIERI FILHO:

De modo que a quantifica¢do do dano moral nos casos de defeito na presta¢do
do servico deve ser analisada caso a caso, visando atender a necessidade de
recomposicdo do prejuizo, a valoragdo de uma forma criteriosa e prudente, bem
como uma forma de dissuadir o causador do dano a novo atentado.

Por isso, também neste ponto, a sentenga é incensuravel, pois o valor de R$
6.000,00 (seis mil reais) fora fixado de forma moderada, sem nenhuma
extravagancia e esta em consondncia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como com as circunstancias do caso concreto,
cumprindo, com exatiddo, as fung¢oes compensatoria e punitiva da reparagado,
ndo configurando exorbitincia capaz de proporcionar enriquecimento ilicito
aos recorridos.

A Corte Estadual consignou que a parte autora/recorrida foi impedida de realizar
rematricula no periodo de 2018.1, em razdo de débitos cobrados de forma indevida, situagdo que
ultrapassou a seara dos meros dissabores do cotidiano, caracterizando dano moral indenizavel.

Ao fixar o valor do dano moral, a Corte a quo considerou ser oportuno atender a
necessidade de recomposicdo do prejuizo, a valoracdo de uma forma criteriosa e prudente, bem
como uma forma de dissuadir o causador do dano a novo atentado. E concluiu que o valor fixado
em sentenga era adequado, em consondncia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como com as circunstincias do caso concreto, cumprindo, com exatidao,
as fungdes compensatoria e punitiva da reparacdo, ndo configurando exorbitancia capaz de
proporcionar enriquecimento ilicito aos recorridos.

Na hipotese, verifica-se que o Tribunal de origem condenou a recorrente no pagamento

de compensacdo por danos morais examinando as circunstancias especificas da hipotese quanto a
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experimenta¢do de agravamento da situagdo psicologica da parte autora, ndo merecendo reforma o
acordao, portanto, neste ponto.

No tocante ao quantum indenizatério, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que a modificagdo do valor fixado pelas instancias ordindrias, a titulo de compensagao
por danos morais, apenas se admite nas hipdteses em que o montante se mostre manifestamente
infimo ou exorbitante.

A luz do art. 944 do Cédigo Civil, cumpre assinalar que a indenizagdo deve ser
proporcional a extensdo do dano. Acresga-se que, embora a matéria encerre elevado grau de
subjetividade, a defini¢do do quantum indenizatério deveria observar critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, compativeis com a censurabilidade da conduta ilicita, a intensidade e a duragdo
do sofrimento da vitima, a capacidade econdmica do agente e as condi¢des sociais do ofendido.

Assim, tem-se adotado o método bifasico de fixagdo, ja que, "como pardmetro para a
aferi¢do da indenizagdo por danos morais, atende as exigéncias de um arbitramento equitativo,
pois, além de minimizar eventuais arbitrariedades, evitando a ado¢do de critérios unicamente
subjetivos pelo julgador, afasta a tarifacdo do dano. Traz um ponto de equilibrio, pois se alcancara
uma razoavel correspondéncia entre o valor da indenizagdo e o interesse juridico lesado, além do
fato de estabelecer montante que melhor corresponda as peculiaridades do caso" (Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.809.457/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
20/2/2020, DJe de 3/3/2020).

Deve-se observar tais vetores de modo que o montante arbitrado se mantenha em
harmonia com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sem alcancar patamar tao
elevado que importe enriquecimento ilicito do ofendido, nem tdo diminuto que se torne indcuo ao
ofensor. Nessa linha, o Tribunal de origem teria considerado adequadamente esses critérios, nao se
justificando a reducdo do valor fixado, qual seja, R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Diante dessas ponderagdes, verifica-se que essa quantia ndo se afigura exorbitante
(levando-se em conta as angustias da parte autora, de quem foi cobrado valor indevido, com
impedimento de realizacdo de matricula), tendo sido observados os postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as particularidades do caso vertente, o que
torna inviavel o recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegacdo de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. MANDADO
DE SEGURANGA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
ENQUADRAMENTO  NO  CONCEITO DE LEI FEDERAL.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violag¢do dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum erro,
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omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa aos dispositivos de
lei invocados.

2. Quanto a alegada viola¢do a dispositivos da Resolu¢do 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso Ill, alinea a, da CF/1988, deve
ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso especial
que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide no
caso o Obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acordao recorrido
havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por conseguinte, a
aplicagdo do referido enunciado da Sumula do STF ("é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos Obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a aprecia¢do do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023) Grifo nosso

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao recurso
especial.

Por derradeiro, deixa-se de majorar a verba honoraria, considerando que os honorarios
de sucumbéncia ja foram fixados no patamar maximo permitido pela legislacdo, correspondente a
20%.

E 0 voto.
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Numero Registro: 2023/0325304-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05025332720188050001 5025332720188050001

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIME - UNIAO METROPOLITANA PARA O DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO E CULTURA LTDA

ADVOGADOS : VOKTON JORGE RIBEIRO ALMEIDA - BA011425
LEANDRO TOURINHO DANTAS - BA023742
EMERSON LOPES DOS SANTOS - BA023763

AGRAVADO : THAIANA BARBARA MAC ALLISTER SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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