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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2471744 - MT(2023/0323621-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO CAPELETTI

ADVOGADOS : TIAGO MATHEUS SILVA BILHAR - MT013412
FABIA SIGNORETTI TAVARES - MT027216

AGRAVADO : MARCIA CRISTINA MOCELLIN

AGRAVADO : PAULO MOCELLIN

ADVOGADOS . DARLA MARTINS VARGAS - MT005300

RODRIGO PULINO VARGAS - MT026608
PEDRO PULINO MELATTE - ES037464

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS COISAS. AGRAVO EM
RECURSO. ESPECIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
COMPETENCIA CONCORRENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

. Caso em exame
1. Agravo interposto contra decisdao que inadmitiu recurso especial na
origem.

ll. Razoes de decidir

2. A clausula de eleicao de foro pactuada entre partes paritarias, nao
hipossuficientes e fora de relacdo de consumo, deve prevalecer sobre a
faculdade unilateral do credor prevista no art. 781, I, do CPC, em
observancia ao principio do pacta sunt servanda e a forga vinculante dos
contratos.

3. A jurisprudéncia do STJ valida a clausula de eleicdo de foro entre partes
paritarias, afastando-a apenas em casos de manifesta abusividade ou
dificuldade de acesso a justi¢ca, o que nao foi constatado no caso concreto.
4. O principio da congruéncia exige que o provimento jurisdicional se limite
aos pedidos formulados pelas partes, mas permite interpretagao légico-
sistematica da peticdo inicial, considerando todo o seu conteudo como um
conjunto coeso e unitario.
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5. Na hipotese, o Tribunal de origem agiu em conformidade com o principio
da congruéncia, ao aplicar o direito a integralidade da pretensao deduzida,
sem extrapolar os limites do pedido ou conhecer matéria ndo suscitada.

lll. Dispositivo
6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Arauijo.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO CAPELETTI

ADVOGADOS : TIAGO MATHEUS SILVA BILHAR - MT013412
FABIA SIGNORETTI TAVARES - MT027216

AGRAVADO : MARCIA CRISTINA MOCELLIN
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS COISAS. AGRAVO EM
RECURSO. ESPECIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
COMPETENCIA CONCORRENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame
1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.

Il. Razées de decidir

2. A clausula de eleicao de foro pactuada entre partes paritarias, nio
hipossuficientes e fora de relacdo de consumo, deve prevalecer sobre a
faculdade unilateral do credor prevista no art. 781, I, do CPC, em observancia
ao principio do pacta sunt servanda e a forga vinculante dos contratos.

3. A jurisprudéncia do STJ valida a clausula de eleicédo de foro entre partes
paritarias, afastando-a apenas em casos de manifesta abusividade ou
dificuldade de acesso a justi¢ca, o que nao foi constatado no caso concreto.

4. O principio da congruéncia exige que o provimento jurisdicional se limite
aos pedidos formulados pelas partes, mas permite interpretacdo Idgico-
sistematica da peticao inicial, considerando todo o seu conteudo como um
conjunto coeso e unitario.
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5. Na hipétese, o Tribunal de origem agiu em conformidade com o principio da
congruéncia, ao aplicar o direito a integralidade da pretensdo deduzida, sem
extrapolar os limites do pedido ou conhecer matéria ndo suscitada.

lll. Dispositivo
6. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (fls. 481-487).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 370):

APELAGCAO — EMBARGOS A EXECUGCAO — PARCIAL PROCEDENCIA —
INCOMPETENCIA DO JUIZO AFASTADA - TERMO ADITIVO DE
CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL RURAL — ACAO AJUIZADA NA COMARCA DA SITUACAO DO BEM
— CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO DE ELEICAO — PREVALECE SOBRE
OS DEMAIS - ART. 781, I, CPC — COMPETENCIA CONCORRENTE -
AFASTADA - PRELIMINAR ACOLHIDA - SENTENCA REFORMADA -
REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DO FORO DE ELEICAO — RECURSO
PROVIDO.

Pactuada a clausula de eleicdo de foro no titulo executivo extrajudicial, esse
foro prevalece sobre os demais, independentemente da vontade do exequente
e da concorréncia prevista no art. 781, |, do CPC.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 404-412).

Nas razdes do recurso especial (fls. 422-439), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c" da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagéo
dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 141 e 142 do CPC, afirmando que, "ainda que nos fundamentos da
inicial, os Recorridos tenham suscitado 'alternativamente' a competéncia do foro da
Comarca de Cuiaba, mas sendo o pedido unicamente para declinio da competéncia de
Nova Mutum, o argumento jamais poderia ser acolhido para declarar a incompeténcia do
Juizo de Tarupah” (fl. 428), e

(i) arts. 781, |, e 797 do CPC, ao argumento de que "é facultado ao exequente
propor a acdo de execucdo perante o Juizo de sua preferéncia, dentre as hipoteses
elencadas, quais sejam, no foro de domicilio” (fl. 431).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 453-470).
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No agravo (fls. 488-487), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 511-518).

E o relatério.
VOTO

Na origem, trata-se de apelagao interposta por Paulo Mocellin e Marcia
Cristina Mocellin, de sentenga que julgou parcialmente procedentes os Embargos a
Execucdo opostos em face de Carlos Alberto Capeletti, para reconhecer o excesso de
execucgao e fixar o valor do titulo executivo em R$ 1.550.000,00 (um milhdo quinhentos e
cinquenta mil reais), aplicados juros de mora de 1% (um por cento) ao més e corregao
monetaria pelo INPC, a partir do vencimento da obrigagéo. Afastou, contudo, a argui¢cao
de incompeténcia do juizo e de ilegitimidade ativa, bem como de inexequibilidade do
Termo Aditivo e da obrigagdo. Nesse contexto, requereram o acolhimento da preliminar
de incompeténcia do Juizo da Vara Unica da Comarca de Tapurah/MT, em razdo da
clausula de eleicao de foro e, no mérito, o provimento do recurso, para reconhecer a
inexigibilidade da divida oriunda de multa contratual por auséncia de conduta culposa.
Subsidiariamente, postularam a fixagdo do termo inicial dos juros moratérios a partir da
citacao.

O Tribunal de origem deu provimento a apelacédo, sob o entendimento de
que deve prevalecer a clausula de eleicdo do Foro da Comarca de Cuiaba pactuada
entre as partes. Assim, acolheu a preliminar de incompeténcia do Juizo para anular
a sentenca e determinar a remessa do feito executivo ao Foro da Comarca de Cuiaba
eleito pelas partes.

Nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta que o Tribunal a quo errou
ao determinar a prevaléncia da clausula de eleicdo de foro (Cuiaba/MT) sobre a
faculdade legal do credor de ajuizar a execugao no local da situacdo dos bens (Tapurah
/IMT), conforme permitido pelos arts. 781, |, e 797 do CPC.

Ao analisar a controvérsia, o Tribunal do estado, em observancia ao principio
do pacta sunt servanda e a higidez do ato juridico perfeito, assentou que, tratando-se de
partes livres para contratar, ndo hipossuficientes e nao inseridas em relagdo de consumo,
0 acordo de vontades expresso na clausula de eleicao de foro deve prevalecer sobre a
faculdade unilateral que o credor alega extrair do art. 781, |, do CPC.

Este entendimento, que prestigia a autonomia privada e a forga vinculante dos
contratos, encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
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reiteradamente valida a clausula de eleicdo de foro pactuada entre partes paritarias,
afastando-a apenas em casos de manifesta abusividade ou dificuldade de acesso a
justica, o que sequer foi cogitado como premissa fatica pelo Tribunal de origem.

Com efeito, a validade da clausula de eleicdo de foro € matéria consolidada, e
sua prevaléncia, em casos como o presente, &€ reconhecida pelo STJ, sendo que a
faculdade do art. 781, I, do CPC, embora confira op¢cdes ao credor, ndo se sobrepde ao
negocio juridico processual validamente celebrado entre as partes. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do STJ orienta que a clausula é valida e deve ser mantida, alinhando-se o
acordao recorrido com os seguintes precedentes: Agint no REsp n. 1.583.735/SP 2016
/0021745-7, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO; AgRg no AgRg no REsp 883.201/PE, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,REsp n. 1.299.422/MA, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI e REsp n. 701.370/PR, Rel. Min. Jorge Scartezzini.

Em razdo da pertinéncia tematica, cabe transcrever trecho de julgado da
Quarta Turma acerca da questao controvertida:
[...] A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento no sentido de
ser valida a clausula de eleicao de foro, que pode ser afastada quando
reputada ilicita em razédo de especial dificuldade de acesso a justica ou no caso
de hipossuficiéncia da parte, o que na espécie, ndao ocorreu. (Agint no

AREsp n. 1.178.201/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

Portanto, estando o acérdao recorrido em sintonia com o entendimento
dominante desta Corte Superior, a admisséo do recurso especial, neste ponto € obstada
pela Sumula n. 83 do STJ.

Ainda, o recorrente suscita a nulidade do acérdao por julgamento extra petita e
a violacéo do principio da congruéncia (ou adstricdo), insculpido nos arts. 141 e 492 do
CPC.

O ordenamento processual patrio adota o principio da congruéncia (ou
adstricdo), segundo o qual o provimento jurisdicional deve se limitar aos pedidos
formulados pelas partes, sendo vedado ao julgador proferir decisdo de natureza diversa
da pedida, ou condenar em objeto diverso do que Ihe foi demandado (arts. 141 e 492 do
CPC).

Ainda, o pedido deve ser extraido a partir de uma interpretacdo ldgico-
sistematica da petigdo inicial, ou seja, da analise de todo o seu conteudo (fundamentagéo
e pedidos) como um todo coeso e unitario, sendo que a moderna ciéncia processual civil,
pautada pelos principios da instrumentalidade das formas e da primazia da resolug¢ao do
meérito (arts. 4° e 6°, CPC), repudia o excesso de formalismo que impede a tutela
jurisdicional efetiva.
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Nesse sentido, exigir que o julgador se torne refém de uma atecnia ou
omissao no rol de pedidos, quando a pretensdo autoral esta clara e inequivocamente
delineada no corpo da peticao, seria retroceder a um formalismo ja superado, cabendo,
quanto ao ponto, citar os seguintes julgados desta Corte:

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o vicio de julgamento extra
petita ndo se configura quando o provimento jurisdicional representar
decorréncia légica do pedido, compreendido como aquilo que se pretende com
a instauracdo da demanda e se extrai a partir de uma interpretacao ldgico-
sistematica do afirmado na peticao inicial, recolhendo todos os requerimentos
feitos em seu corpo, e nao s6 aqueles constantes em capitulo especial ou sob
a rubrica 'dos pedidos'. (Agint no AREsp n. 2.222.068/BA, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

O Superior Tribunal de Justica entende que os pedidos formulados pelos
recorrentes devem ser analisados a partir de uma interpretagao logico-
sistematica, ndo podendo o magistrado se esquivar da analise ampla e detida
da relagéao juridica posta em exame. (Agint no AREsp n. 2.012.919/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe
de 10/3/2023.)

Na hipotese, o Tribunal a quo agiu em conformidade com essa orientagédo. Ao
analisar a alegagao de inovagao recursal (e, por derivagéo, de julgamento extra petita), o
TJMT foi expresso ao afastar a tese defensiva, conforme excerto a seguir transcrito (fl.
373):

Ocorre que o embargante sustenta que a decisdo embargada se pautou em
premissa fatica equivocada, porque no seu dizer, o pedido formulado pelos
embargados se apresenta inovagéo recursal.

No entanto, ndo é o que se verifica. Isso porque, os devedores, ora
embargados, em sua inicial, ao arguir a incompeténcia, sustentaram ser
competente o foro de domicilio do réu, no caso, Nova Mutum, por se tratar de
direito pessoal, ou da comarca de Cuiaba, que ¢é foro de eleigdo do contrato de
compra e venda, como consignado: 'Assim, o juizo competente para o
julgamento da presente execucdo é o da Comarca de Nova Mutum/MT, ou da
Comarca de Cuiaba/MT que é o foro de eleicdo do contrato de compra e venda.

Assim, o juizo competente para o julgamento da presente execugdo € o da
Comarca de Nova Mutum/MT, ou da Comarca de Cuiaba/MT que é o foro de
eleicdo do contrato de compra e venda realizado entre os embargantes,
Antonio Bruneta e Aparecida Perri Bruneta.” Sob tal ¢ética, r. sentenca
examinou a matéria relativa a incompeténcia do juizo, como consignado:

A regra insculpida no artigo 781, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, em pese
de discutivel arrimo légico quanto a eleicdo de foro, é expressa quanto a
concorréncia dos foros para propositura da execucgao.

Logo, ndo ha que se falar em inovagao recursal ou mesmo erro de premissa.

Desta forma, é fato incontroverso, estabelecido pela instancia de origem, que
a tese de competéncia do foro de Cuiaba/MT (foro de eleigdo) constava expressamente
da causa de pedir da inicial dos embargos a execugéo.
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Ainda, a parte agravante teve plena ciéncia de ambos os fundamentos da
incompeténcia (domicilio e eleicdo) desde o inicio, tanto que o Juizo de primeira
instancia, ao rejeitar a preliminar, assim o fez analisando a matéria sob a o6tica da
concorréncia de foros (art. 781, | do CPC).

Quando os recorridos, em sua apelacao, devolveram o capitulo da sentenca
que rejeitou a incompeténcia, o Tribunal a quo, pelo efeito devolutivo (art. 1.013, § 1°,
CPC), estava autorizado a analisar todos os fundamentos (causas de pedir) que haviam
sido suscitados na inicial para amparar aquele capitulo, incluindo, evidentemente, a tese
do foro de eleigao (Cuiaba).

Portanto, a Quarta Camara de Direito Privado ndo conheceu de matéria nédo
suscitada (o que seria vedado pelo art. 141 do CPC), nem julgou fora do pedido (o que
seria vedado pelo art. 492 do CPC), o Colegiado estadual apenas aplicou o direito a
integralidade da pretensdo deduzida, realizando a interpretacdo logico-sistematica da
peticao inicial.

Nao ha, pois, nulidade a ser sanada. O acérdéao recorrido, ao rejeitar a tese de
julgamento extra petita, estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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Numero Registro: 2023/0323621-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO CAPELETTI

ADVOGADOS : TIAGO MATHEUS SILVA BILHAR - MT013412
FABIA SIGNORETTI TAVARES - MT027216

AGRAVADO : MARCIA CRISTINA MOCELLIN

AGRAVADO : PAULO MOCELLIN

ADVOGADOS : DARLA MARTINS VARGAS - MT005300
RODRIGO PULINO VARGAS - MT026608
PEDRO PULINO MELATTE - ES037464

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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