SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2097609 - RJ (2023/0323005-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : RICARDO SILVA MACHADO - RJ109265

JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
AGRAVADO : HELOISA MIZRAHY CYTRYNBAUM
ADVOGADOS : THIAGO LOYOLA CRESPO - RJ115880

ROBERTO LEANDRO FAGUNDES - RJ186985
JOAO REIS DE OLIVEIRA - RJ247234

INTERES. : GLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS GONCALVES - RJ092975
FRANCINI RODRIGUES DE OLIVEIRA - RJ141060
LUCIANA CHAGAS DE ANDRADE LOPES - RJ186214

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. FUNCIONARIA DEMITIDA SEM JUSTA
CAUSA. CANCELAMENTO DO PLANO APOS PERIODO DE
REMISSAO. IMPOSSBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a ex-empregada, demitida sem justa
causa, faz jus a manutencao no plano de satde coletivo empresarial, apos ter
custeado o beneficio por periodo superior a dez anos.

2. "Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo empregador
nao ha direito de permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido sem
justa causa como beneficiario, salvo disposi¢do contrdria expressa prevista
em contrato ou em acordo/convencao coletiva de trabalho, ndo caracterizando
contribuigdo o pagamento apenas de coparticipagdo, tampouco se
enquadrando como salario indireto." (TEMA 929).

3. Estando comprovado que a autora contribuiu efetivamente para o custeio
do plano de saude durante mais de dez anos, inclusive arcando com o valor
integral da mensalidade, impde-se o reconhecimento do seu direito a
manutengdo no plano coletivo empresarial, nos termos do artigo 31 da Lei
n. 9.656/1998.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
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de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. FUNCIONARIA DEMITIDA SEM JUSTA
CAUSA. CANCELAMENTO DO PLANO APOS PERIODO DE
REMISSAO. IMPOSSBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a ex-empregada, demitida sem justa
causa, faz jus a manutencao no plano de satde coletivo empresarial, apos ter
custeado o beneficio por periodo superior a dez anos.

2. "Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo empregador
nao ha direito de permanéncia do ex-empregado aposentado ou demitido sem
justa causa como beneficiario, salvo disposi¢do contrdria expressa prevista
em contrato ou em acordo/convencao coletiva de trabalho, ndo caracterizando
contribuigdo o pagamento apenas de coparticipagdo, tampouco se
enquadrando como salario indireto." (TEMA 929).

3. Estando comprovado que a autora contribuiu efetivamente para o custeio
do plano de saude durante mais de dez anos, inclusive arcando com o valor
integral da mensalidade, impde-se o reconhecimento do seu direito a
manutengdo no plano coletivo empresarial, nos termos do artigo 31 da Lei
n. 9.656/1998.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S.
A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao recurso
especial com base no Tema 989/STJ (fls. 825-829).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim
ementado (fls. 568-569):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. CANCELAMENTO DE PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. DEMISSAO SEM JUSTA
CAUSA. BENEFICIARIA CONTRIBUTARIA.
CANCELAMENTO DO PLANO APOS PERIODO DE
REMISSAO.

Sentenga de improcedéncia. Apelagdo da autora.

A apelante foi demitida sem justa causa, restando menos de
dois anos para sua aposentadoria e contribuia com o plano
de saude desde 01/06/2003, conforme documentos dos
autos. A apelante foi demitida pela primeira ré em
02/04/2018 e fez a opgdo por manter-se como beneficidria
do plano de saude ofertado pela segunda ré também
naquela data, pagando o valor integral das mensalidades até
efetivamente se aposentar. E assegurado ao trabalhador
demitido sem justa causa ou ao aposentado que contribuiu
para o plano de saude em decorréncia do vinculo
empregaticio o direito de manutencdo como beneficidrio
nas mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial de que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde
que assuma o seu pagamento integral. Precedentes do STJ
e desta Corte. O rompimento imotivado do plano, cerca de
2 anos apo6s a demissdo sem justa, fere os principios da boa
fé objetiva, bem como seus deveres anexos. Sentenga
reformada para tornar definitiva a tutela de urgéncia
concedida em sede de agravo de instrumento (fls. 488),
julgando procedentes os pedidos contidos na agdo para
condenar a ré a manter o plano de satde da autora e de seus
dependentes, por prazo indeterminado, nas mesmas
condi¢des da cobertura assistencial de que gozava quando
da vigéncia de seu contrato de trabalho, arcando a mesma
com o pagamento integral da mensalidade, bem como para
condenar a parte ré ao pagamento das custas judiciais e dos
honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
causa.

PROVIMENTO DO RECURSO

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 622-628).
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Alega a agravante que a decisdao merece reforma, pois conflita com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, notadamente o REsp n. 1.592.278/DF, relator
Ministro Villas Béas Cueva, DJe de 20.6.2016.

Aduz, ainda, que "a v. decisdo da qual se recorre desconsiderou o fato de
que que, apesar de o autor possuir cobertura de carater contributario, hipotese prevista
pelo art. 30, § 1° da Lei n°® 9.656/89, o mesmo nao teria qualquer direito a manutengao
em periodo superior ao que permaneceu, at¢ mesmo maior do que o legalmente
garantido, respeitado o critério de proporcionalidade inserido pela lei, como condi¢ao do
beneficio." (fl. 842)

Sustenta, outrossim, que "Embora haja consternagdo pelo estado de saude
da autora, o v. acordao violou claramente o art. 30 § 1° da Lei 9.656/98, ao determinar
que a ora recorrente mantenha os autores na apolice coletiva/empresarial da empresa
GLAXOSMITHKLINE, ex-empregadora do autor, como beneficidrios por tempo
indeterminado". (fl. 842).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciagdo da Turma.

A agravada apresentou contrarrazdes (fls. 864-893).

A interessada Glaxosmithklinte Brasil Ltda. também apresentou
impugnacao as fls. 853-862.

E, no essencial, o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a definir se a ex-empregada, demitida sem justa
causa, faz jus a manutencao no plano de satide coletivo empresarial, apds ter custeado o
beneficio por periodo superior a dez anos.

Dispdem os arts. 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998:

Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de
que tratam o inciso I e o § 1o do art. 1o desta Lei, em
decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisao
ou exonera¢do do contrato de trabalho sem justa causa, e
assegurado o direito de manter sua condi¢do de
beneficiario, nas mesmas condigdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato
de trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral
(Redacdo dada pela Medida Proviséria no 2.177-44, de
2001)

Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que
tratam o inciso I e 0 § 1 do art. 1 desta Lei, em decorréncia
de vinculo empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, ¢
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assegurado o direito de manuten¢do como beneficidrio, nas
mesmas condi¢des de cobertura assistencial de que gozava
quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o seu pagamento integral.

A controvérsia foi examinada pelo Superior Tribunal de Justica sob o

regime dos recursos repetitivos (Tema 989), tendo sido fixada a seguinte tese:

Nos planos de satude coletivos custeados exclusivamente
pelo empregador ndo hé direito de permanéncia do ex-
empregado aposentado ou demitido sem justa causa como
beneficiario, salvo disposi¢do contraria expressa prevista
em contrato ou em acordo/convenc¢ao coletiva de trabalho,
ndo caracterizando contribui¢do o pagamento apenas de
coparticipagdo, tampouco se enquadrando como saldrio
indireto.

No caso concreto, o acordao recorrido reconheceu que a parte autora
contribuia para o custeio do plano de saude oferecido pela empresa, mediante o

pagamento do valor integral das mensalidades durante todo o periodo laboral, inclusive

até o momento da aposentadoria. Segue trecho do acordao, in verbis (fl. 576):

Logo, ¢ legitima a pretensdo autoral de manutengdo como
beneficiaria no plano de satide empresarial, nas mesmas
condi¢des de cobertura assistencial que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, assumindo seu pagamento
integral, considerando que contribuia com o custeio do
plano quando na ativa.

Verifica-se que durante todo esse periodo, a apelante pagou
o valor integral das mensalidades do plano de saude até
efetivamente se aposentar, cabendo, assim, a interpretacdo
mais protetiva ao consumidor idoso acerca dos arts. 30 e 31
da Lei 9656/98.
Dessa forma, legitima ¢ a pretensdao da autora de permanecer no plano de
saude coletivo empresarial, nas mesmas condi¢coes de cobertura assistencial de que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, assumindo integralmente o custeio

do beneficio, em conformidade com os artigos 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998.

O entendimento mais protetivo ao consumidor, especialmente considerando
a vulnerabilidade acentuada do idoso no mercado de planos de saude, encontra respaldo
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Em casos anédlogos, a Corte Superior
destacou a necessidade de interpretacdo ampliativa dos dispositivos legais em favor do

beneficiario, conforme se extrai do voto do Ministro Sidnei Beneti:

[...] Nao hda, assim, nada que recomende a interpretagdo
restritiva preconizada pelo Tribunal de origem. Muito ao
revés, até porque se estd lidando com direitos de
consumidor, tudo recomenda que a norma seja interpretada
de forma ampliativa, j4 que isso sera mais favoravel ao
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Recorrente. Nos termos propostos, o artigo 31 da Lei 9.656
/98, quando se refere ao aposentado quis abranger ndo
apenas aquele que tenha alcangado essa condi¢do durante o
periodo em que trabalhava na empresa estipulante, mas
também aquele que j& havia sido demitido quando da
obtengdo da aposentadoria. Em outras palavras, mesmo
aqueles empregados que ja tenham rompido o vinculo
empregaticio com a empresa estipulante podem,
posteriormente, quando da obteng¢do da aposentadoria,
requerer o beneficio previsto no art. 31 da Lei 9.656/98
(REsp 1.431.723/SP, 3* Turma, DJe 09/06/2014) [grifou-se]

Trilha no mesmo entendimento a Ministra. Nancy Andrigui no REsp
1.371.271-RIJ:

E razoavel admitir que a intengdo da lei, ao permitir a
manuten¢ao do aposentado em plano de saude, era de
protegé-lo, ja que, na maioria das situagdes, ¢ pessoa idosa
e encontra dificuldades em contratar novo plano - seja para
ser aceito pelas operadoras de saude, em razdo da idade
avancada, seja para conseguir arcar com a respectiva
mensalidade, que, via de regra, impode elevados valores,
justamente levando em consideracdo a faixa etaria do
segurado.

No julgamento do Agint EDcl AREsp n. 1.311.712/RS, o Ministro Moura
Ribeiro consignou:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE.
IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EMPREGADO
DEMITIDO, APOSENTADO POSTERIORMENTE.
PRETENSAO DE MANTER-SE COMO BENEFICIARIO
DO PLANO. INCIDENCIA DO ART. 31 DA LEI N° 9.556
/98. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposi¢des do NCPC, no que se refere aos requisitos
de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso
concreto ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016.

2. O empregado demitido que vem a se aposentar
posteriormente pode ser mantido como beneficiario do
plano de satude coletivo fornecido pela empresa aos seus
funcionarios, nas mesmas condi¢coes de cobertura
existentes quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que ainda ndo tenha havido extingdo regular da
cobertura e que assuma o pagamento integral da prestacao,
correspondente a sua contribui¢do mais a contribuicdo
patronal.

3. A permanéncia no plano, nessa hipdtese, se da por tempo
indeterminado na forma do art. 31 da Lei n°® 9.556/98, e ndo
por tempo determinado, como previsto pelo art. 31, § 1°, do
mesmo diploma.
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4. A norma ndo exige que a extingdo do contrato de
trabalho se dé em funcao da aposentadoria ou que isso
ocorra no exato momento em que apresentado o pedido de
manutencao das condi¢des de cobertura assistencial. Exige
tdo somente que, no momento de requerer o beneficio, o
consumidor tenha preenchido as exigéncias legais, dentre
as quais ter a condicao de jubilado, independentemente de
ser esse 0 motivo de desligamento da empresa. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.311.712/RS, relator o
Ministro Moura Ribeiro, DJe de 14/5/2020.)
Assim, estando comprovado que a autora contribuiu efetivamente para o
custeio do plano de saude durante mais de dez anos, inclusive arcando com o valor
integral da mensalidade, impde-se o reconhecimento do seu direito 2 manuten¢do no

plano coletivo empresarial, nos termos do artigo 31 da Lei n. 9.656/1998.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO
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ADVOGADOS : RICARDO SILVA MACHADO - RJ109265
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
AGRAVADO : HELOISA MIZRAHY CYTRYNBAUM
ADVOGADOS : THIAGO LOYOLA CRESPO - RJ115880
ROBERTO LEANDRO FAGUNDES - RJ186985
JOAO REIS DE OLIVEIRA - RJ247234
INTERES. : GLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS GONCALVES - RJ092975
FRANCINI RODRIGUES DE OLIVEIRA - RJ141060
LUCIANA CHAGAS DE ANDRADE LOPES - RJ186214

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 26 de maio de 2025
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