SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2095528 - RS (2023/0322244-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ELF

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. CASO INCLUIDO
NA MODULACAO TEMPORAL FEITA PELO STF NO JULGAMENTO DO
TEMA 788 DA REPERCUSSAO GERAL. CONTAGEM A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No julgamento do tema 788 da repercussdo geral, o STF concluiu que o
termo inicial para a prescri¢cao da pretensdo executoria €, de fato, o transito em
julgado para ambas as partes. Entretanto, a Corte modulou temporalmente os
efeitos dessa orientacdo, entendendo-a inaplicidvel aos casos em que a
prescri¢ao ja foi declarada em alguma instancia, ou nos quais o transito em
julgado para a acusagdo ocorreu até 11/11/2020.

2. O caso dos autos se enquadra nas duas hipdteses de modulagao temporal
feitas pelo STF, pois aqui a prescri¢do ja foi declarada na origem, antes do
julgamento da repercussdo geral, e o transito em julgado para a acusagdo
aconteceu em 25/2/2019. Logo, a prescri¢cdo deve ser contada desde o transito
em julgado para a acusag¢ao, estando consumada desde 2022.

3. Sdo inadmissiveis os argumentos do MPF que questionam o mérito da
modulacdo temporal feita pelo STF no julgamento de repercussdo geral,
contando inclusive com a participa¢do do ora agravante. Afinal, ndo compete
ao STJ discutir se o STF poderia ou nao ter modulado temporalmente os
efeitos de sua decisdo.

4. O acordao confirmatorio da condenagdo interrompe a contagem da
prescricdo da pretensdo punitiva, mas ndo da pretensdo executodria.
Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletronico VDA39421394 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 07/12/2023 11:27:29
Codigo de Controle do Documento: a7bae2e4-e8bf-4b9f-96ae-c55b38229d3c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2095528 - RS (2023/0322244-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ELF

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. CASO INCLUIDO
NA MODULACAO TEMPORAL FEITA PELO STF NO JULGAMENTO DO
TEMA 788 DA REPERCUSSAO GERAL. CONTAGEM A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No julgamento do tema 788 da repercussdo geral, o STF concluiu que o
termo inicial para a prescri¢cao da pretensdo executoria €, de fato, o transito em
julgado para ambas as partes. Entretanto, a Corte modulou temporalmente os
efeitos dessa orientacdo, entendendo-a inaplicidvel aos casos em que a
prescri¢ao ja foi declarada em alguma instancia, ou nos quais o transito em
julgado para a acusagdo ocorreu até 11/11/2020.

2. O caso dos autos se enquadra nas duas hipdteses de modulagao temporal
feitas pelo STF, pois aqui a prescri¢do ja foi declarada na origem, antes do
julgamento da repercussdo geral, e o transito em julgado para a acusagdo
aconteceu em 25/2/2019. Logo, a prescri¢cdo deve ser contada desde o transito
em julgado para a acusag¢ao, estando consumada desde 2022.

3. Sdo inadmissiveis os argumentos do MPF que questionam o mérito da
modulacdo temporal feita pelo STF no julgamento de repercussdo geral,
contando inclusive com a participa¢do do ora agravante. Afinal, ndo compete
ao STJ discutir se o STF poderia ou nao ter modulado temporalmente os
efeitos de sua decisdo.

4. O acordao confirmatorio da condenagdo interrompe a contagem da
prescricdo da pretensdo punitiva, mas ndo da pretensdo executodria.
Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao recurso
especial interposto pelo MP/RS (e-STJ, fls. 282-285).

Em suas razoes recursais, o MPF alega que o STF ndo poderia ter modulado
temporalmente os efeitos de sua decisdao no julgamento do tema 788 da repercussao geral. Alega
que "tal medida s6 se viabilizaria quando houvesse reversao de entendimento anterior de Corte
de Justica sobre tal tema, ou seja, quando houvesse o que o direito anglo-saxdao apodou de
overruling" (e-STJ, fl. 293). Afirma, ademais, que o acordao confirmatério da condenacao
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interromperia também a contagem da prescri¢ao da pretensdo executoria.

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para afastar a prescrigdo,
"minorando o sentimento atual de impunidade e inseguranga que grassa no seio social e o
desgraca" (e-STJ, fl. 296).

E o relatorio.

vVOTO

As alegagdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,
que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como afirmei quando do julgamento monocratico, o STF julgou ha pouco o tema
788 da repercussao geral, concluindo que o termo inicial para a prescricdo da pretensao
executoria ¢, de fato, o transito em julgado para ambas as partes. Entretanto, a Corte modulou
temporalmente os efeitos dessa orientacdo, entendendo-a inaplicavel aos casos em que a
prescricdo ja foi declarada em alguma instancia, ou nos quais o transito em julgado para a
acusacao ocorreu até 11/11/2020. Eis a ementa do acordao da repercussao geral:

"Constitucional. Tema n® 788. Repercussdo geral. Penal. Extingdo da punibilidade.
Prazo prescricional. Termo inicial. Pena concretamente fixada. Modalidade
executoria. Artigo 112, inciso I, primeira parte, do Codigo Penal. Literalidade.
Aposto “para a acusacdo” apOs a expressao “transito em julgado”. Necessaria
harmonizacdo. Presun¢do de inocéncia (CF, art. 5°, inciso LVII). Garantia de
necessidade de transito em julgado em definitivo para o inicio do cumprimento da
pena. Inconstitucionalidade superveniente. ADC n°s 44, 53 E 54. Fluéncia de prazo
prescricional antes da constituicdo definitiva do titulo executivo. Impossibilidade.
Necessario nascimento da pretensdo e da inércia estatal. Retirada da locugdo “para a
acusagao” ap6s a expressdao “transito em julgado”. Fixacdo de tese em consonancia
com a leitura constitucional do dispositivo. Recurso extraordinario ao qual se da
provimento.

1. A questdo em foco ¢ saber se, a luz do art. 5°, incisos Il e LVII, da Constituicao
Federal, o art. 112, inciso I, do Cddigo Penal foi recepcionado pelo ordenamento
juridico, diante da previsdo literal de que a fluéncia do prazo prescricional da
pretensdo executdria estatal pela pena concretamente aplicada em sentenga se inicia
com o transito em julgado para a acusacao.

2. Nas ADC n°s 43, 44 ¢ 53, cujo objeto se traduziu no cotejo da redagdo dada ao art.
283 do Codigo de Processo Penal pela Lei 12.403/11 com o principio da presungdo
de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da CF), a Suprema Corte assentou a necessidade de
transito em julgado para ambas as partes como condi¢do para a execucao da pena.

3. A partir da revisdo do entendimento anterior ' que viabilizava a execugdo
provisoria da pena ', pos-se em discussdo se a expressao do citado dispositivo “para a
acusacdo” manter-se-ia higida, por determinar a fluéncia do prazo prescricional antes
da formagao do titulo executivo.

4. Reconhecidas a afronta ao principio da presungdo de inocéncia (conformado,
quanto a execuc¢do da pena nas ADC n°s 43, 44 e 53), pela manutengdo no
ordenamento juridico de regra que pressupde a (vedada) execugdo provisoria, a
disfuncionalidade sistémica e a descaracterizagdo do instituto da prescri¢do, declara-
se nao recepcionado o dispositivo frente a Constituigdo Federal apenas quanto a
locugdo “para a acusacao”.

5. Fixa-se, em consequéncia, a seguinte tese: A prescrigdo da execugdo da pena
concretamente aplicada comega a correr do dia em que transita em julgado a sentenca
condenatdria para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensao
executoria da pena, conforme interpretagdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, nas
ADC n°s 43, 44 e 54, ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da
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Constitui¢ao Federal).

6. No caso concreto, entretanto, nas datas nas quais foram proferidas as decisdes que
declararam prescrita a pretensdo executoria: tanto pelo TJIDF como pelo STJ (e
embora o entendimento na Suprema Corte ja fosse em mesmo sentido do presente
voto), ndo havia decisdes vinculantes na Suprema Corte. Desse modo, o condenado
obteve decisdes favoraveis prolatadas pelo sistema de Justica, que ndo afrontaram
precedentes vinculantes da Suprema Corte, ocorrendo a estabilizagdo de seu status
libertatis. Preponderam, nesse contexto, os principios da seguranga juridica e da
protecdo da confianca e aplicam-se iguais rati decidendi a todos os casos em situagdo
idéntica. Nao foi provido, por essas razdes, o recurso extraordinario.

7. Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos i) nos quais a pena
ndo tenha sido declarada extinta pela prescricdo em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo; e ii) cujo transito em julgado para a acusacdo tenha ocorrido apos
12/11/20 (data do julgamento das ADC n° 43, 44 e 53).

8. Declara-se a ndo recepgao pela Constituigdo Federal da locugdo “para a acusacdo”,
contida na primeira parte do inciso I do art. 112 do Codigo Penal, conferindo a ela
interpretagdo conforme a Constituicdo para se entender que a prescricdo comeca a
correr do dia em que transita em julgado a sentenca condenatdria para ambas as
partes".

(ARE 848107, relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 3/7/2023,
DJe 4/8/2023)

O caso dos autos se enquadra nas duas hipdteses de modulagao temporal feitas pelo
STF, pois aqui a prescri¢ao ja foi declarada na origem, antes do julgamento da repercussao geral,
e o transito em julgado para a acusagdo aconteceu em 25/2/2019, como disse o TRF (e-STJ, fl.
91). Logo, considerando que a pena privativa de liberdade ¢ de 6 meses de detencdo, a prescricao
trienal (art. 109, VI, do CP), contada desde o transito em julgado para a acusacdo, ja se
consumou em fevereiro de 2022.

Obviamente, ndo compete ao STJ discutir se o STF poderia ou ndo ter modulado
temporalmente os efeitos de sua decisdo; cumpre-nos apenas seguir o que o STF determinou, em
julgamento de repercussdo geral que contou inclusive com a participagdo do MPF, ora agravante.
Se o Parquet discorda da solu¢do dada ao tema pelo STF, deve atuar junto aquela Corte para
apresentar seus argumentos, sendo absolutamente inviavel a tentativa de desconstituir, neste
agravo regimental, o entendimento firmado na repercussdo geral.

Além disso, ao contrario do que diz o MPF, o julgamento da repercussdo geral nio
aconteceu em 2014. Naquele ano, o STF somente reconheceu a existéncia de repercussao geral
na controvérsia, cadastrando-a em sua base de dados sob o nimero 788. O julgamento de mérito
da questao, por outro lado, encerrou-se em junho de 2023. Outrossim, ¢ absolutamente invidvel a
pretensdo de utilizar a data de 12/12/2014 como marco para a modulacao temporal, pois foi o
proprio STF quem, literal e expressamente, excluiu do novo entendimento os processos cujo
transito em julgado para a acusacdo tenha ocorrido até 12/11/2020.

Finalmente, ¢ importante destacar que o acdérdao confirmatério da condenagao
interrompe apenas a prescricdo da pretensdo punitiva, nada interferindo na prescri¢ao da
pretensdo executoéria, segundo o entendimento desta Corte Superior. Confiram-se, a proposito, os
seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL APENAS EM RELACAO A
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS
AS PARTES. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E SEGUIDO EM RECENTE JULGADO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PRAZO PRESCRICIONAL NAO TRANSCORRIDO
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NA HIPOTESE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acérdao que confirma a condenagdo somente interrompe o prazo da prescri¢ao
da pretensdo punitiva, motivo pelo qual o marco interruptivo disposto no art. 117,
inciso 1V, do Cdédigo Penal, ndo alcanca a prescricdo executoria. Precedentes da
Quinta e Sexta Turmas.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Al 794971-AgR/RJ
(Rel. para acérddo Ministro MARCO AURELIO, DJe 25/06/2021), definiu que o
dies a quo para a contagem da prescricdo da pretensdo executdria € o transito em
julgado para ambas as partes. O mesmo entendimento tem sido aplicado em diversas
decisdes monocraticas de Ministros de ambas as Turmas do Supremo Tribunal
Federal, bem como foi adotado pela Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica
no julgamento do AgRg no REsp n. 1.983.259/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR (DJe 03/11/2022).

3. Considerando que foi aplicada a pena de 5 (cinco) meses de detengdo, que tem
prazo prescricional de 3 (trés) anos (art. 109, inciso VI, do Codigo Penal), ndo se
operou a prescricdo executoria no caso, pois houve o inicio do cumprimento da pena
antes do decurso do referido prazo.

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 2.126.708/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 11/4/2023, DJe de 18/4/2023.)

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO. CRIME DE AMEACA.
RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO PARA A
ACUSACAO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA SENTENCA
CONDENATORIO. APELO EXCLUSIVO DA DEFESA. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO LAPSO DA PRESCRICAO EXECUTORIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

IV - Nao se descure que "a mantenga de condenacdo em acorddo prolatado por
exclusivo recurso da defesa ¢ causa interruptiva da prescri¢do da pretensdo punitiva,
ndo podendo servir para reiniciar prazo de execugdo ja antes iniciado pelo
conformismo da acusacdo - sob pena do recurso da defesa gerar-lhe direto prejuizo"
(HC n. 620.935/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 18/12/2020).

V - Na hipétese em foco, o acérddo confirmatorio da condenagdo - proferido em
10/04/2019 - ndo é causa interruptiva da prescricdo, nos termos da jurisprudéncia
deste Sodalicio. Assim, haja vista a ocorréncia do transito em julgado para ambas as
partes, o ndo inicio da execug@o da pena até o presente e o transito em julgado para a
acusacgao 05/06/2018, ¢ forcoso se reconhecer a ocorréncia da prescricao da pretensao
executoria.

Agravo regimental desprovido".

(AgRg no HC n. 708.422/RS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJIDFT), Quinta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Sessao Virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ELF
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRANSITO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ELF

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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