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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2455290 - TO (2023/0321334-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : OI S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LAIS KAREN NASCIMENTO SANTOS - GO051760

SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - TO001786A
MARCELO DE SOUZA TOLEDO SILVA - TO002512B
HUDJANE PRADO DIAS TOLEDO - TO008625

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADO : JULIO CESAR LIMA BATISTA FILHO - TO007915A

INTERES. : OIMOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
ANULATORIA DE MULTA ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA
POR PROCON MUNICIPAL. LEGALIDADE DA PENALIDADE
IMPOSTA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS NS. 7 E 83 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acgdo anulatéoria de multa
administrativa. Na sentenga o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Isso posto, € possivel constatar que a apelante nao
demonstrou a existéncia dos débitos objeto das cobrancas e ndo forneceu as
informacdes adequadas que deveriam ter sido prestadas a consumidora no
momento do atendimento. [...] Nesse passo, como bem fundamentou o
magistrado sentenciante, “Tendo em vista que o autor ndo apresentou
documentos relativos a condi¢do econdmica da empresa, o 6rgdo julgador
utilizou-se do critério constante no artigo 1°, § 3°, inciso I, da Resolu¢ao n°
12 da ARP, qual seja, seu porte econdmico, sendo considerado o
faturamento mensal de R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais).
Assim, em relagao ao F.A 17-002.001.19-0001135- 2019 temos: NAT=5
(grupo V) / ED=0,25 (individual)/ CEPE=70 (empresa de grande porte)/
CERBM=1000, levando em consideracio a média da receita bruta
(300.000.000,00 dividido por 12 = 25.000.000,00), multiplicando esse
resultado pelo percentual de 0,004% (empresa de grande porte).” A luz do
que fora explanado, resta inequivoco que a quantia da multa aplicada no
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processo administrativo nao se traduz em afronta ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade, devendo, portanto, manter-se
inalterada. [...] Ademais, oportuno ressaltar que a apelante/autora olvidou-
se de colacionar aos autos quaisquer elementos concretos capazes de
demonstrar que o procedimento administrativo padeca de nulidade ou que o
quantum da multa carega ser reduzido".

IIT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragao os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IV - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

V - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - TO001786A
MARCELO DE SOUZA TOLEDO SILVA - TO002512B
HUDJANE PRADO DIAS TOLEDO - TO008625

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADO : JULIO CESAR LIMA BATISTA FILHO - TO007915A

INTERES. : OIMOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
ANULATORIA DE MULTA ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA
POR PROCON MUNICIPAL. LEGALIDADE DA PENALIDADE
IMPOSTA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS NS. 7 E 83 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acgdo anulatéoria de multa
administrativa. Na sentenga o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Isso posto, € possivel constatar que a apelante nao
demonstrou a existéncia dos débitos objeto das cobrancas e ndo forneceu as
informacdes adequadas que deveriam ter sido prestadas a consumidora no
momento do atendimento. [...] Nesse passo, como bem fundamentou o
magistrado sentenciante, “Tendo em vista que o autor ndo apresentou
documentos relativos a condi¢do econdmica da empresa, o 6rgdo julgador
utilizou-se do critério constante no artigo 1°, § 3°, inciso I, da Resolu¢ao n°
12 da ARP, qual seja, seu porte econdmico, sendo considerado o
faturamento mensal de R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais).
Assim, em relagao ao F.A 17-002.001.19-0001135- 2019 temos: NAT=5
(grupo V) / ED=0,25 (individual)/ CEPE=70 (empresa de grande porte)/
CERBM=1000, levando em consideracio a média da receita bruta
(300.000.000,00 dividido por 12 = 25.000.000,00), multiplicando esse
resultado pelo percentual de 0,004% (empresa de grande porte).” A luz do
que fora explanado, resta inequivoco que a quantia da multa aplicada no
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processo administrativo nao se traduz em afronta ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade, devendo, portanto, manter-se
inalterada. [...] Ademais, oportuno ressaltar que a apelante/autora olvidou-
se de colacionar aos autos quaisquer elementos concretos capazes de
demonstrar que o procedimento administrativo padeca de nulidade ou que o
quantum da multa carega ser reduzido".

IIT - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragao os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IV - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins, assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE MULTA ADMINISTRATIVA.
MULTA APLICADA PELO PROCON MUNICIPAL. LEGALIDADE DA PENALIDADE
IMPOSTA. QUANTUM DA MULTA RAZOAVEL. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Sabe-se que a atuacdo do Poder Judiciario no controle dos atos administrativos
encontra-se restringida a verificagdo de eventual violagdo aos principios da legalidade, da
moralidade, do contraditério e da ampla defesa, ndo sendo plausivel assim a interferéncia
judicial no mérito administrativo quanto a sua conveniéncia e oportunidade, em prestigio ao
principio da separagdo dos poderes.

2. A multa que foi aplicada a empresa OI MOVEL nio representa qualquer
ilegalidade. A decisdo que impds a multa foi proferida com fundamentacdo relevante e
dentro dos parametros legais, ndo havendo, assim, nenhum vicio a ensejar a desconstituicdo
da penalidade administrativa aplicada.

3. A forma de aplica¢do da multa utilizada pelo PROCON Palmas foi a prevista no
art. 16 da Resolugdo ARP n° 09, de 12/02/2019, com alteragdes dadas pela Resolugdo ARP
12/2019, a qual regulamenta os procedimentos administrativos e os critérios de fixacdo das
san¢Oes administrativas no ambito da Superintendéncia de Defesa do Consumidor -
PROCON PALMAS, cujo regramento estava em vigor por ocasido do julgamento.

4. No caso em aprego, denoto que foram observados pelo PROCONPALMAS os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, visto que fora observado a formula de
calculo prevista no citado artigo, qual seja, PB= (NAT x ED x CEPE x CERBM), cujo
calculo ficou assim delineado: PB = (5 x 0,25 x 70 x 1000), em que 5 refere-se ao
enquadramento da infra¢do, enquadrada no grupo V, por ter cometido pratica abusiva; 0,25
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faz referéncia a extensao do dano, no caso, dano individual; 70 refere-se a condig@o ou porte
econdmico da empresa (grande porte); e 1000 refere-se a condicdo econdmica da empresa,
com sua renda mensal bruta, cuja tabela esta expressa em 0,004%, sendo a multa aplicada na
quantia deR$87.500,00 (oitenta e sete mil e quinhentos reais), valor este compativel com o
caso concreto e de acordo com a Resolugdo ARPn° 09/2019.

5. Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conhego do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Pois bem. Discute-se no presente recurso especial matéria estritamente de direito, pois
trata-se de discussdo juridica sobre a necessidade de redugcdo da multa administrativa em
razdo da sua exorbitancia e consequente violagdo ao Artigo 57 do Coédigo de Defesa do
Consumidor.

[...]

Portanto, resta demonstrado que a discussdo relatada é unicamente de Direito e nao
demanda a reanalise dos fatos e provas. Assim, resta afastada a aplicagdo da Simula n.° 07,
do STIJ.

[...]

Verifica-se, por conseguinte, que ¢ perfeitamente cabivel a interposicdo do presente
recurso, adequado a sua modalidade formal, ndo sendo o caso de reexame de provas, pois a
presente acdo trata, na verdade, de uma revaloragdo dos fatos ja trazidos no acorddo
recorrido, para que seja analisado de acordo com o entendimento dessa Corte Superior, bem
como seja dada uma defini¢@o juridica diversa do que foi entendido pelo Tribunal a quo,
conhecendo o presente recurso, ¢ dando-lhe integral provimento.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Isso posto, ¢ possivel constatar que a apelante ndo demonstrou a existéncia dos
débitos objeto das cobrangas e nao forneceu as informagdes adequadas que deveriam ter
sido prestadas a consumidora no momento do atendimento.

[.]

Nesse passo, como bem fundamentou o magistrado sentenciante, “Tendo em vista que
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o autor ndo apresentou documentos relativos a condigdo econdmica da empresa, o Orgdo
julgador utilizou-se do critério constante no artigo 1°, § 3°, inciso I, da Resolucdo n° 12 da
ARP, qual seja, seu porte econdmico, sendo considerado o faturamento mensal de R$
300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais). Assim, em relacdo ao F.A 17-002.001.19-
0001135- 2019 temos: NAT=5 (grupo V) / ED=0,25 (individual)/ CEPE=70 (empresa de
grande porte)) CERBM=1000, levando em consideragdo a média da receita bruta
(300.000.000,00 dividido por 12 = 25.000.000,00), multiplicando esse resultado pelo
percentual de 0,004% (empresa de grande porte).”

A luz do que fora explanado, resta inequivoco que a quantia da multa aplicada no
processo administrativo ndo se traduz em afronta ao principio da proporcionalidade e
razoabilidade, devendo, portanto, manter-se inalterada.

Ademais, oportuno ressaltar que a apelante/autora olvidou-se de colacionar aos autos
quaisquer elementos concretos capazes de demonstrar que o procedimento administrativo

padeca de nulidade ou que o quantum da multa carega ser reduzido.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusao diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao

recorrida".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA40756284 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/03/2024 16:51:35
Codigo de Controle do Documento: c7506aad-4b47-4576-9d06-779d927383ef



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.455.290/ TO

Numero Registro: 2023/0321334-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00410452020208272729

Sessao Virtual de 09/04/2024 a 15/04/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : Ol S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAIS KAREN NASCIMENTO SANTOS - GO051760
SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - TO001786A
MARCELO DE SOUZA TOLEDO SILVA - TO002512B
HUDJANE PRADO DIAS TOLEDO - TO008625

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PALMAS

PROCURADOR : JULIO CESAR LIMA BATISTA FILHO - TO007915A

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OI S/A - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAIS KAREN NASCIMENTO SANTOS - GO051760
SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - TO001786A
MARCELO DE SOUZA TOLEDO SILVA - TO002512B
HUDJANE PRADO DIAS TOLEDO - TO008625

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADO : JULIO CESAR LIMA BATISTA FILHO - TO007915A

INTERES. : Ol MOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

Documento eletronico VDA41059337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/04/2024 08:48:53
Codigo de Controle do Documento: d30acf71-ebd2-4fcb-8221-bbfb2be4f9d8



TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 09/04/2024 a 15/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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