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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2095191 - PR (2023/0320314-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOSE MARIA DO CARMO
ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINI MULLER - SP087017

ANA CLAUDIA FURQUIM PINHEIRO - PR042744
HARON GUSMAO DOUBOVETS PINHEIRO - SP279982
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VALORES
PAGOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA. RESTITUIGAO AO
ERARIO. CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - E legitima a restituicdo ao Erario de valores pagos a segurado em razdo do
cumprimento de decisado judicial precaria, posteriormente cassada em segundo grau de
jurisdigao.

Il - Arestricdo imposta pela Corte de origem, a fim de preservar remuneragdo nao
inferior ao salario minimo apds o desconto, "afasta-se da orientacdo firmada no
precedente qualificado do STJ, na medida em que, ao acrescentar uma hipotese de
dispensa a devolugdo dos valores pagos por forga de antecipagcdo de tutela,
posteriormente revogada, sem a declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo
legal, cria uma excegao a regra da reversibilidade da medida antecipatoria revogada,
negando vigéncia a propria norma definida no art. 115, I, da LB, bem como afrontando
o art. 927, lll, do CPC/2015" (12 T., REsp n. 2.084.815/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria,
DJe de 20.10.2023).

IV - Rejeitada a repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema 799, é incabivel eventual recurso extraordinario para discutir tal matéria, sendo,
portanto, inaplicavel a Sumula n. 126/STJ.

V - Nao apresentacado de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo recorrida.
VI - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 04 de marco de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2095191 - PR (2023/0320314-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOSE MARIA DO CARMO
ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINI MULLER - SP087017

ANA CLAUDIA FURQUIM PINHEIRO - PR042744
HARON GUSMAO DOUBOVETS PINHEIRO - SP279982
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VALORES
PAGOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA. RESTITUIGAO AO
ERARIO. CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - E legitima a restituicdo ao Erario de valores pagos a segurado em razdo do
cumprimento de decisado judicial precaria, posteriormente cassada em segundo grau de
jurisdigao.

Il - Arestricdo imposta pela Corte de origem, a fim de preservar remuneragdo nao
inferior ao salario minimo apds o desconto, "afasta-se da orientacdo firmada no
precedente qualificado do STJ, na medida em que, ao acrescentar uma hipotese de
dispensa a devolugdo dos valores pagos por forga de antecipagcdo de tutela,
posteriormente revogada, sem a declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo
legal, cria uma excegao a regra da reversibilidade da medida antecipatoria revogada,
negando vigéncia a propria norma definida no art. 115, I, da LB, bem como afrontando
o art. 927, lll, do CPC/2015" (12 T., REsp n. 2.084.815/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria,
DJe de 20.10.2023).

IV - Rejeitada a repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema 799, é incabivel eventual recurso extraordinario para discutir tal matéria, sendo,
portanto, inaplicavel a Sumula n. 126/STJ.

V - Nao apresentacado de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo recorrida.
VI - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo servidor contra a decisao que

deu provimento ao Recurso Especial do INSS, reconhecendo ser legitima a restituicdo
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ao erario de valores pagos a segurado em razado do cumprimento de decisio judicial
precaria, posteriormente cassada em segundo grau de jurisdicéo.

Sustenta o Agravante, citando precedentes desta Corte, que o Recurso
Especial ndo poderia ter sido conhecido, ante a incidéncia da Sumula n. 126/STJ.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado.

Transcorreu, in albis, o prazo para impugnagcao (fl. 395e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razao ao Agravante.

Consoante registrado anteriormente, a 12 Secdo desta Corte, em
12.02.2014, no julgamento do Recurso Especial n. 1.401.560/MT, inclusive sob a
sistematica do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, pacificou entendimento no
sentido da necessidade de devolugao dos valores relativos a beneficio previdenciario
recebidos em razdo de antecipacdo dos efeitos da tutela posteriormente revogada,
consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREV[DENCIARIO. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de agées, e a demora que disso resultou para a prestagéo
jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos
em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande
verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do
instituto € a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso,
quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum ngo é
irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo
recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o
fato de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual
sabe que a antecipacgéo de tutela tem natureza precaria.

Para essa solugcdo, ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios
gerais do direito € o de que n&o pode haver enriquecimento sem causa.
Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razdo
neste caso porque o lesado é o patriménio publico. O art. 115, Il, da Lei n°
8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisédo do Superior
Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa,
deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal
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Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115, Il, da Lei n° 8.213,
de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo unico na redacdo originaria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675)
dispensava.

Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIONKUKINA, Rel. p/ Acérdao
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014,
DJe 13/10/2015).

Posteriormente, no julgamento de Questdo de Ordem - Pet 12.482/DF -, esta
Corte reafirmou o posicionamento adotado no Tema n. 692/STJ, ora referido, no
sentido de que "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que nao exceda 30%
(trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo

pago".

Na mesma linha, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP
1.401.560/MT). DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA
ANTECIPATORIA POSTERIORMENTE REVOGADA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou posicdo no Tema Repetitivo 692
(REsp 1.401.560/MT) no sentido de que os valores recebidos por decisdo
judicial precaria, posteriormente revogada, devem ser devolvidos. Proposta
revisdo do entendimento _em Questdo de Ordem autuada como Pet
12.482/DF. Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo., DJe de 24.5.2022,
decidiu-se no sentido de reafirmar, com ajustes redacionais. a possibilidade
de devolucao na referida hipotese.

2. Agravo Interno ngo provido.

(AgIint no REsp n. 2.020.551/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023 - destaque meu).

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VALORES PAGOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA. RESTITUICAO AO ERARIO. CABIMENTO. ARGUMENTOS
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INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A IDECIS[\O ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E legitima a_restituicdo ao Erdrio de valores pagos a _servidor
publico/pensionista em razdo do cumprimento de decisdo judicial precaria,
posteriormente cassada em sequndo grau de jurisdicdo.

Ill - Néo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que néo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.889.325/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023 - destaque meu).

Vale consignar que a restricdo imposta pela Corte de origem, a fim de
preservar remuneracao nao inferior ao salario minimo apés o desconto, "afasta-se da
orientacdo firmada no precedente qualificado do STJ, na medida em que, ao
acrescentar uma hipdtese de dispensa a devolugdo dos valores pagos por forca de
antecipacdo de tutela, posteriormente revogada, sem a declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal, cria uma excegéo a regra da reversibilidade
da medida antecipatéria revogada, negando vigéncia a propria norma definida no art.
115, Il, da LB, bem como afrontando o art. 927, Ill, do CPC/2015" (12 T., REsp n.
2.084.815/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 20.10.2023).

O precedente restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VALORES PAGOS POR
DECISAO PRECARIA. DEVOLUGAO. SUMULA 126 DO STJ. NAO
INCIDENCIA.A TEMA 692 DO  STJ. REAFIRMAGCAO ~ DE
JURISPRUDENCIA: PET 12.482/DF. DESCONTO SOBRE BENEFICIOS
DE VALOR MINIMO. POSSIBILIDADE.

1. No tocante ao tema da restituicdo de beneficio previdenciario concedido
por decisdo judicial precaria, ndo ha falar em incidéncia da Sumula 126 do
STJ diante do entendimento do Supremo Tribunal Federal no Tema 799 de
que se trata de questdo cuja natureza é infraconstitucional e a ela atribuem-
se os efeitos da auséncia de repercusséo geral.

2. No julgamento da Pet n. 12.482/DF, a Primeira Secdo desta Corte

Documento eletronico VDA39987233 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 14/02/2024 13:21:08
Codigo de Controle do Documento: a8f8d835-ae6a-4d2b-ad04-5baaf5e4b470



ratificou o entendimento anteriormente firmado no julgamento do Tema
repetitivo n. 692 do STJ, segundo o qual "A reforma da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta
por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo
pago”.

3. O legislador, ao fixar um limite de até 30% para a realizagdo do desconto
nas situagcbes em que o segurado ainda tiver percebendo um beneficio, o
fez estabelecendo a ponderagcdo entre a exigibilidade da prestagcdo
pecuniaria antecipada e a situagdo econbmica do beneficiario que teve
cassada a tutela judicial, dando certa margem de discricionariedade a
Administragdo autarquica para a realizagdo dos descontos sem deixar de
levar em consideracdo a hipossuficiéncia do segurado e/ou dependente.

4. Caso em que o Tribunal de origem deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela autarquia por considerar que, ndo obstante a
Jurisprudéncia do STJ tenha se firmado no sentido de que a lei autoriza o
desconto de até 30% do valor do beneficio, a quantia resultante nédo pode
ser inferior a um salario minimo.

5. A interpretagdo adotada pela Corte Regional afasta-se da orientagdo
firmada no precedente qualificado do STJ, na medida em que, ao
acrescentar uma hipotese de dispensa a devolugdo dos valores pagos por
forca de antecipacgao de tutela, posteriormente revogada, sem a declaragcdo
de inconstitucionalidade do dispositivo legal, cria uma exceg¢éo a regra da
reversibilidade da medida antecipatoria revogada, negando vigéncia a
propria norma definida no art. 115, Il, da LB, bem como afrontando o art.
927, lll, do CPC/2015, devendo, por isso, ser reformada.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.084.815/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 10/10/2023, DJe de 20/10/2023).

Por fim, registre-se que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Tema n.
799/STF, fixou entendimento de que a questdo acerca da devolugdo de valores
recebidos em virtude de concessao de antecipacgao de tutela, posteriormente revogada,
ostenta natureza infraconstitucional e a ela atribuiram-se os efeitos da auséncia de
repercussao geral.

Confira-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE
CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.

I — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de
normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento
do requisito constitucional da repercusséo geral.

Il — Repercusséo geral inexistente.
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(ARE 722421 RG / MG - Relator: Ricardo Lewandowski, Dje 30/03/2015,
Repercussao Geral admissibilidade-Tema n. 799)

Afastada a repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal, é incabivel
eventual recurso extraordinario para discutir tal matéria, sendo, portanto, inaplicavel a
Sumula n. 126/STJ.

Assim, em que pesem as alegagbes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagéo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questéo juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.
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(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagcdo, o acoérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
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Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depoésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.095.191 / PR

Numero Registro: 2023/0320314-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00020383920188160161 20383920188160161 50286563920194049999

Sessio Virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JOSE MARIA DO CARMO
ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINI MULLER - SP087017
ANA CLAUDIA FURQUIM PINHEIRO - PR042744
HARON GUSMAO DOUBOVETS PINHEIRO - SP279982

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE MARIA DO CARMO
ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINI MULLER - SP087017
ANA CLAUDIA FURQUIM PINHEIRO - PR042744
HARON GUSMAO DOUBOVETS PINHEIRO - SP279982
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 05 de marco de 2024
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