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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2251064 - SP (2023/0320181-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE :  ANTONIO HENRIQUE RIBAS - ESPOLIO

REPR. POR :  LUIS EDUARDO BRAGA RIBAS

ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO :  ARNALDO MARCELO DE CASTRO

RECORRIDO :  CARLOS ETEVALDO DE CASTRO

RECORRIDO :  FRANCISCO ALEXANDRE DE OLIVEIRA

RECORRIDO :  GABRIEL ALEXANDRE DEL PICCHIA DE OLIVEIRA

RECORRIDO : JOAQUIM ADALMECE DE CASTRO

RECORRIDO : MARCOS ELY DE CASTRO

RECORRIDO :  RAUL FERNANDO DE CASTRO

RECORRIDO :  RENATO DE OLIVEIRA

ADVOGADO :  JOSE MARIO FARAONI MAGALHAES - SP202625
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. TUTELAS
POSSESSORIAS CONCEDIDAS E POSTERIORMENTE REVOGADAS.

IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. INDENIZACAO PELOS PREJUIZOS
DECORRENTES DA EFETIVACAO DA TUTELA DE URGENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LIQUIDACAO NOS PROPRIOS
AUTOS. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE PROVA TECNICA IDONEA
E CONTRADITORIO OBSERVADO. DESNECESSIDADE DE FASE
AUTONOMA. AUSENCIA DE DECISAO-SURPRESA. PRETENSAO DE
REVER PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O CPC/2015 adota a teoria do risco-proveito: revogada a tutela de urgéncia
e julgada improcedente a demanda, surge para o beneficiario a obrigagdo ex
lege de indenizar os prejuizos causados & parte adversa (art. 302, caput e I).

2. O paragrafo tnico do art. 302 do CPC/2015 autoriza que a 1ndemza(;a0 seja
liquidada nos proprios autos “sempre que possivel”, sendo desnecessaria fase
autonoma quando houver nos autos elementos probatorios suficientes e
assegurado o contraditério.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base em laudo pericial
produzido no processo, sobre o qual houve manifestacio das partes e
esclarecimentos do perito, concluiu que 50% das perdas da safra decorreram
do cumprimento da ordem judicial, fixando o quantum em 15.527,5 sacas de
amendoim e sua conversdao em valor monetario segundo preco de mercado.

4. Nessas premissas, ndo ha Violagéo dos arts. 302, paragrafo unico, e 509 do
CPC: a quantificagdo nos proprios autos atende aos principios da celeridade e
economia processual, inexistindo necessidade de instaurar liquidagao
autonoma.
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5. Tampouco se configura decisao-surpresa (art. 10 do CPC), pois a matéria
indenizatéria e a prova técnica foram submetidas ao crivo do contraditorio,

com ampla instru¢ao processual.

6. A pretensdo recursal demanda o reexame da suficiéncia e valora¢do da
prova pericial, dos critérios de mensuragdo das perdas e dos pregos adotados,
providéncia vedada em ambito de recurso especial, a luz da Simula 7/STJ.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. O CPC/2015 adota a teoria do risco-proveito: revogada a tutela de urgéncia
e julgada improcedente a demanda, surge para o beneficidrio a obrigagdo ex
lege de indenizar os prejuizos causados a parte adversa (art. 302, caput e ).

2. O paragrafo tnico do art. 302 do CPC/2015 autoriza que a indenizagdo seja
liquidada nos proprios autos “sempre que possivel”, sendo desnecessaria fase
autonoma quando houver nos autos elementos probatorios suficientes e
assegurado o contraditdrio.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base em laudo pericial
produzido no processo, sobre o qual houve manifestacio das partes e
esclarecimentos do perito, concluiu que 50% das perdas da safra decorreram
do cumprimento da ordem judicial, fixando o quantum em 15.527,5 sacas de
amendoim e sua conversdao em valor monetario segundo preco de mercado.

4. Nessas premissas, ndo ha Violagéo dos arts. 302, paragrafo unico, e 509 do
CPC: a quantificagdo nos proprios autos atende aos principios da celeridade e
economia processual, inexistindo necessidade de instaurar liquidagao
autonoma.

5. Tampouco se configura decisdo-surpresa (art. 10 do CPC), pois a materia
indenizatdria e a prova técnica foram submetidas ao crivo do contraditorio,

com ampla instru¢do processual.
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6. A pretensdo recursal demanda o reexame da suficiéncia e valoracdo da
prova pericial, dos critérios de mensuracao das perdas e dos precos adotados,
providéncia vedada em ambito de recurso especial, a luz da Simula 7/STJ.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto pelo ESPOLIO DE ANTONIO
HENRIQUE RIBAS, com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal,

contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

A controvérsia discutida nos autos gira em torno de acdo de manutencao de
posse ajuizada pelo ora recorrente contra Raul Fernando de Castro e outros, relativa a area
rural Fazenda Bom Jardim (matricula n. 8.163, Cafelandia/SP). No curso do processo
houve concessdo de liminares possessorias em favor do autor, depois revogadas pela
sentenca que julgou improcedente o pedido, reconhecendo a legitimidade da posse dos
réus ora recorridos com base em contrato de parceria agricola e cessdes/subcessoes
autorizadas, e condenando o autor/recorrente a indenizar os prejuizos causados pela

efetivacdo da tutela de urgéncia, fixados em R$ 543.462,50.

Ao analisar a matéria em grau de apelagdo, o Tribunal a guo negou
provimento ao recurso, mantendo integralmente a sentenga proferida em primeiro grau de
jurisdi¢do, assentando, em sintese: (I) a inexisténcia de nulidades e cerceamento de
defesa, pois o processo foi amplamente instruido com audiéncia de justificacdo, prova
pericial, esclarecimentos do perito, audiéncia de instru¢do e julgamento e expedi¢do de
oficios, podendo o magistrado, como destinatario da prova, indeferir a realizagdo de
novas diligéncias a luz do art. 370 do CPC; (II) no mérito, concluiu que, para a tutela
possessoria, ¢ imprescindivel a demonstracdo da posse efetiva na data da turbagdo ou
esbulho (art. 561 do CPC), sendo do autor o 6nus probatoério (art. 373, I, do CPC).
Consignou ainda que a prova constante dos autos demonstra que os réus ocupavam a area
com base em contrato de parceria agricola, com cessdo e subcessdo autorizadas e
conhecidas pelos proprietarios. O autor tinha, portanto, ciéncia da cessao e da lavoura de
amendoim instalada antes da resili¢do parcial pretendida e obstaculizou o acesso dos réus
a area; (III) indenizagdo por danos decorrentes da tutela de urgéncia mantida, em razao
dos prejuizos causados pelo cumprimento da liminar, pois a pericia técnica concluiu que
50% das perdas da safra decorreram da paralisacdo das atividades por ordem judicial,

sendo a outra metade atribuida a estiagem. O quantum foi fixado em 15.527,5 sacas de
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amendoim e valorado em R$ 543.462,50 com base no prego praticado, configurando

prejuizo indenizavel.

Eis a ementa do julgado (fl. 1.337):

APELACAO CIVEL. Ag¢do de manutengdo de posse.
Sentenga de improcedéncia, com condenagdo do autor a
indenizar os danos materiais produzidos pelas liminares
(Art. 302, inciso I, do CPC), fixados em R$ 543.462,50.
Inconformismo. Nulidade da decisdo dos embargos
declaratorios. Alegada auséncia de fundamentagdo. Mero
inconformismo. O julgador ndo ¢ obrigado a rebater cada
um dos argumentos ventilados nos autos, bastando que, pela
motivacdo, seja possivel aferir as razdes pelas quais se
acolheu ou rejeitou as pretensdes da parte. Precedentes do
A. STJ. Preenchimento dos requisitos do artigo 489, do
CPC ¢ art. 93, IX da CF. Cerccamento de defesa.
Inocorréncia. Ag¢ao devidamente e largamente instruida,
com audiéncia de justificagdo, audiéncia de instrugdo e
julgamento, producao de prova documental, testemunhal e
pericial. Principio do convencimento motivado ou da
persuasdo racional (art. 370, do CPC). Possibilidade de
indeferimento de novas provas quando presente condi¢do
suficiente a embasar o deslinde da causa. Mérito.
Necessidade de que estejam preenchidos os requisitos
previstos no Art. 561 do CPC. Autor que ndo se
desincumbiu de seu 6nus probatorio, nos moldes delineados
pelo Art. 373, I, do CPC. Ainda que comprovada a
titularidade dominial, ¢ imprescindivel que se demonstre a
posse, quando da ocorréncia da alegada turbagdo ou
esbulho. Dilagcdo probatdria que comprovou que os réus
ocupavam o imoével com base em contrato de parceria
agricola, objeto de cessdo e subcessdo, devidamente
autorizadas no contrato originario e de conhecimento dos
proprietarios. Disposigdes contidas no art. 31, § Gnico, € no
art. 34, do Decreto n® 59.566/1966, que nao tem o condao
de dar validade a resilicdo do contrato de parceria, realizado
sem a anuéncia da coproprietdria e da parceira
agricola/cedente, que nao restituiu as terras antes do
término de vigéncia. Esbulho ndo caracterizado.
Improcedéncia mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo, o recurso foi rejeitado em acordao assim

ementado (fl. 1.366):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou
correcao de erro material. CASO CONCRETO. Embargos
opostos sob alegada erro/omissdo, em razdo da suposta
violagdo do disposto no artigo 302, paragrafo Unico do
CPC. [Inexisténcia de quaisquer vicios na decisdao
impugnada, aliada a impertinéncia de pretendido
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prequestionamento para ulterior interposicdo de recurso
especial e/ou extraordinario, que no caso tém nitido carater
infringente, o que nao ¢ admissivel, impde a rejei¢ao do
recurso. Acorddo claro ao consignar que o autor
obstaculizou a utiliza¢do e exploracdo da drea recebida em
contrato de parceria agricola. Causando inumeros
transtornos apurados em pericia técnica. Laudo pericial que
concluiu que 50% da perda da safra foi motivada por esta
demanda judicial. Oportunizada as partes manifestarem-se
sobre o laudo. Quantum indenizatério fixado nos exatos
prejuizos do réu. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Em suas razdes recursais (fls. 1.374-1.388), aduz o recorrente a violagao dos

seguintes dispositivos de lei:

a) art. 302, paragrafo Unico, e art. 302, caput e inciso I, do CPC, pois o
acordao manteve condenagdo por danos decorrentes da liminar possessoria, mas admitiu a
liquidagdo direta do quantum indenizatorio na propria sentenga, sem instaurar
procedimento especifico de liquidagao e sem assegurar contraditorio e ampla defesa sobre
a extensdo dos prejuizos e a responsabilidade. Afirma que o Juizo de origem, valendo-se
de laudo pericial produzido com objeto diverso (delimitagdo de area e estagio da lavoura),
apurou perdas em sacas de amendoim e converteu em valor monetario por simples
calculo, o que configuraria “arremedo de liquidacdo”, vedado pelo art. 302, paragrafo
unico. Alega, ainda, que a prova pericial ndo foi destinada a liquidag¢do de danos e que o
aproveitamento de suas conclusdes para esse fim suprimiu etapas indispensaveis do

devido processo legal;

b) art. 509 do CPC, pois a apura¢do do quantum debeatur deve ocorrer em
procedimento proprio de liquidacdo de sentenca, com oportunidade para produgdo de

prova, contraditério e ampla defesa, o que nao ocorreu;

c) art. 10 do CPC, pois a sentenga teria surpreendido as partes ao utilizar
laudo pericial com finalidade diversa para liquidar danos, sem prévia abertura de
contraditorio especifico sobre o tema indenizatorio, caracterizando decisdo surpresa

quanto ao aproveitamento do conteudo técnico para fixagao do quantum.

Requer o provimento do recurso especial para afastar a parte da sentenga
que condenou o recorrente a reparacdo de danos aos recorridos, determinando-se a
instauracdo de procedimento proprio e autonomo de liquidacao de sentenca em que se lhe
garanta o contraditorio e ampla possibilidade de defesa e producao de prova, na forma do
art. 509 do CPC.
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E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
A irresignacdo nao merece prosperar.

Nos termos do art. 302 do CPC, a responsabilidade por danos oriundos da
efetivacdo de tutela de urgéncia ¢ objetiva, condicionada ao insucesso definitivo da
pretensdo, e a “indenizagdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel” (paradgrafo Unico). Ou seja, a lei admite que a
quantificacdo se faga no proprio processo principal, dispensando procedimento autdbnomo

quando houver lastro probatorio suficiente e respeito ao contraditorio.

Nesse sentido, cito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DESISTENCIA DA DEMANDA APOS A
CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA. EXTINCAO
DO FEITO, SEM RESOLUCAO DE MERITO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA FORMULADO PELA
PARTE RE PLEITEANDO O RESSARCIMENTO DOS
VALORES DESPENDIDOS EM RAZAO DO
DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA.
CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL PREVIO NESSE
SENTIDO. OBRIGACAO EX LEGE. INDENIZACAO
QUE DEVERA SER LIQUIDADA NOS PROPRIOS
AUTOS. ARTS. 302, CAPUT, INCISO III E PARAGRAFO
UNICO, E 309, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO.

1. A questdo juridica discutida consiste em definir se ¢
possivel proceder a execucdo, nos proprios autos,
objetivando o ressarcimento de valores despendidos a titulo
de tutela antecipada, posteriormente revogada em virtude de
sentenca que extingue o processo, sem resolu¢cdo de mérito,
por haver a autora desistido da agdo.

2. O Cddigo de Processo Civil de 2015, seguindo a mesma
linha do CPC/1973, adotou a teoria do risco-proveito, ao
estabelecer que o beneficiado com o deferimento da tutela
provisoria devera arcar com os prejuizos causados a parte
adversa, sempre que: 1) a sentenca lhe for desfavoravel; ii) a
parte requerente nao fornecer meios para a citacdo do
requerido no prazo de 5 (cinco) dias, caso a tutela seja
deferida liminarmente; iii) ocorrer a cessacao da eficacia da
medida em qualquer hipétese legal; ou iv) o juiz acolher a
decadéncia ou prescrigdo da pretensao do autor (CPC/2015,
art. 302, caput e incisos [ a IV).

3. Em relagdo a forma de se buscar o ressarcimento dos
prejuizos advindos com o deferimento da tutela provisoria,
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o pardgrafo Unico do art. 302 do CPC/2015 ¢ claro ao
estabelecer que "a indenizagdo serd liquidada nos autos em
que a medida tiver sido concedida, sempre que possivel",
dispensando-se, assim, o ajuizamento de agdo autonoma
para esse fim.

4. Com efeito, a obrigacdo de indenizar a parte adversa dos
prejuizos advindos com o deferimento da tutela provisoria
posteriormente revogada ¢ decorréncia ex lege da sentenca
de improcedéncia ou de extingdo do feito sem resolugdo de
mérito, como no caso, sendo dispensavel, portanto,
pronunciamento judicial a esse respeito, devendo o
respectivo valor ser liquidado nos proprios autos em que a
medida tiver sido concedida, em obediéncia, inclusive, aos
principios da celeridade e economia processual.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 1.770.124/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 21/5/2019, DJe de 24/5/2019.)

Como se ve, somente quando a condenagdo for iliquida e ndo houver
elementos suficientes nos autos para a imediata quantificacdo ¢ que se procede a
liquidagao (Art. 509 do CPC), que poderd, inclusive, ser realizada por arbitramento, com

base em prova técnica j4 existente, desde que submetida ao crivo do contraditorio.

Nos autos ora analisados, o acorddo recorrido assentou que: (I) houve
pericia técnica; (II) as partes puderam se manifestar sobre o laudo e sobre os
esclarecimentos do perito; e (III) a prova concluiu que 50% da perda da safra decorreu do
cumprimento da ordem judicial, fixando-se o quantum em 15.527,5 sacas de amendoim e
sua conversio em valor monetario segundo pre¢o de mercado. A luz dessas premissas,

nao se verifica violagao literal do art. 302, mas, ao contrario, sua correta aplicacao.

O Tribunal a quo foi explicito ao afirmar que o feito foi “amplamente
instruido”, com audiéncia de justificacdo, pericia, esclarecimentos periciais e
oportunidade de manifestagdo das partes. Nessas circunstancias, a utilizagdo do laudo
(sobre o qual houve contraditério) para dimensionar o prejuizo nao configura decisao-

surpresa.

Pretender, nesta via, substituir o juizo formado sobre a suficiéncia e
valoracao do laudo, os critérios de mensuragao das perdas e os precos adotados implica
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pelo obice da Sumula
7/STJ. As insurgéncias relativas a suposta inadequacdo do objeto da pericia, a
percentagem de perdas atribuiveis a liminar € a conversdao de sacas em moeda nacional

envolvem, novamente, reexame de matéria fatica, invidvel no recurso especial.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e nego-lhe

provimento.

Documento eletronico VDA57226994 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/05/2026 10:54:06
Codigo de Controle do Documento: 1816f0e4-71b9-44b5-8b55-2a70c44844ce



Majoro, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, os honorarios
advocaticios em favor dos patronos dos recorridos, em 2% sobre o valor atualizado da

condenacao/proveito economico, observada eventual gratuidade da justica.

E como penso. E como voto.
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AUTUACAO

RECORRENTE : ANTONIO HENRIQUE RIBAS - ESPOLIO

REPR. POR  :LUIS EDUARDO BRAGA RIBAS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : ARNALDO MARCELO DE CASTRO

RECORRIDO : CARLOS ETEVALDO DE CASTRO

RECORRIDO : FRANCISCO ALEXANDRE DE OLIVEIRA
RECORRIDO : GABRIEL ALEXANDRE DEL PICCHIA DE OLIVEIRA
RECORRIDO : JOAQUIM ADALMECE DE CASTRO

RECORRIDO : MARCOS ELY DE CASTRO

RECORRIDO : RAUL FERNANDO DE CASTRO

RECORRIDO : RENATO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE MARIO FARAONI MAGALHAES - SP202625

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGCA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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